A Kommunikációelmélet I. és Kommunikációelmélet II.

1. A kommunikáció elméleti megközelítései. Paradigmák és modellek.

Kétféle vizsgálati irányzat van a személyközi kommunikációban:

· szerkezeti vizsgálati modell – ez bizonyos elemeket vizsgál, amik szükségesek, elégségesek és lehetségesek a komm sikeréhez. A kommunikátor, a csatorna, a kódok, a kommunikátum maga, a komm tartalma stb. Ezek az elemek.

· Dinamikus modell – a folyamatokat vizsgálja, ezek szintén szükségesek, elégségesek vagy lehetségesek. Belebonyolódás, kihátrálás és a stratégia.

Egyén

Társadalom
Konfliktus(változás)

Konszenzus (szabályozás)
Szubjektum (humántud)
Objektum (társadalomtud.)



Radikális humanizmus


Radikális strukturalizmus



Interakcionista szociológia


Mainstream szociológia

2. A személyközi kommunikáció szerkezeti elemei.

· Ahhoz, hogy a kommunikáció sikeres legyen, néhány feltételnek kell teljesülnie. 

· Elsősorban szükség van egy közös kódra, olyan jelentéssel bíró szimbólumrendszerre, mely ingerként hatva a vevőre, benne a feladóéval azonos képzeteket kelt. 

· Szükség van egy csatornára, amely a kommunikáló feleket összeköti, s alkalmas a kódolt üzenet továbbítására. 

Az üzenetnek olyasmiről kell szólnia, amit a címzett megért, s olyan pszichológiai kapcsolatnak kell kialakulnia, amely lehetővé teszi a kommunikáció létrejöttét és fennmaradását.

A közös kód a mindkét résztvevő által ismert természetes nyelv, vagy a nyelven alapuló valamilyen jelrendszer (a süketnémák jelbeszéde stb.). A későbbiekben látni fogjuk, hogy más jelrendszerek is szerepet játszanak a kommunikációban, a főszereplő azonban mindig a nyelv. A személyközi kommunikáció túlnyomóan verbális. 

Bármilyen csodálatos alkotása az emberi szellemnek a nyelv, sokszor mégis kiegészítésre szorul. 

A személyközi kommunikáció általában természetes akusztikai és optikai csatornán zajlik: a beszédet halljuk, a kísérő nemverbális jeleket látjuk. A múlt századtól igénybe vehetjük erre a célra a telefont, s újabban a rövidhullámú, illetve ultrarövid-hullámú adást. A távolság legyőzésére alkalmas régi csatorna a levél és a szóbeli üzenet. Ugyanezek a csatornák szolgálnak a kis csoporton belüli kommunikációra is. A szervezett csoportkommunikáció legújabb kori típusa a telekonferencia, amely igénybe veszi a televíziót, sőt újabban a számítógép és az adatátviteli hálózatok, műholdak segítségét is. A konferencia résztvevőit akár tengerek, óceánok választhatják el, a műszaki csatornákon mégis tudnak egymással információkat cserélni. (Az információs társadalom kommunikációs csatornáiról egy későbbi fejezetben lesz szó.)

A kommunikátor

A kommunikátor szerepéről: ők a komm. ágensei, de nem azonos a személyiséggel, ezt fontos leszögezni, mert különböző helyzetekben különböző szerepekben nyilvánulunk meg. És ezek olyan szerepek, amelyekhez a személyiségünk különböző mértékben szükséges. (boltban való vásárlás, vagy megállít valaki az utcán, és megkérdez valamit, ehhez kevesebb kell, a családi beszélgetésekhez már több kell – pl. Családi veszekedés után a kibékülés).

HÖ

A  kommunikátor valójában sajátos szerep, vagy másként fogalmazva.

jellegzetesen kommunikátor szerepek például a tanáré, az íróé, az olvasóé, a lelkipásztoré, ilyen az újságíróé, a szóvivőé is (aki foglalkozásszerűen, vagy éppen hivatásszerűen nyilatkozik meg egy csoport, vagy éppen valamilyen szervezet nevében). Alighanem a kommunikációkutató szerepe is kommunikátor szerep.

Vannak olyan kommunikátor szerepek, amelyek voltaképpen nem azok, hanem inkább egy-egy jellegzetes kommunikáció-fogalom következményei, de kétségtelenül részévé váltak a mindennapi beszédnek, szóhasználatnak: a feladóról vagy a beszélőről, más szóhasználat szerint a címzőről, illetőleg a vevőről vagy a hallgatóról, más szóhasználat szerint a címzettről van szó. 

A szerep, mint például a baráté vagy a tanáré és a diáké vagy a szülőé és a gyereké vagy a főnöké és a beosztotté, bizonyos viselkedésminták készlete, olyan specifikus elvárások összessége, amelyekkel általában a társadalmi környezet, közelebbről a kommunikációban résztvevő partnerek, az adott szerepet megvalósító ágenssel szemben fellépnek. 

a szerep megvalósítójának – természetesen – előzetesen (a priori) ismernie kell: felkészültnek kell lennie a szerepmegvalósításra. Ebből az is következik, hogy egy adott szerep tartalmát illetően az ágens lehet tévedésben, lehet felkészültsége hiányos vagy nem elegendő is és így tovább.

A kommunikátum 

Kommunikátumnak nevezzük a kommunikáció eszközét (a kommunikátum helyett szokásos még a közlemény és az üzenet terminus is). 

Azt mondani, hogy a levél a kommunikáció eszköze, nem jelent különösebb fogalmi nehézséget. Jelent azonban fogalmi nehézséget, azt mondani, hogy az élőbeszéd egy darabja, egy megnyilatkozás a kommunikáció eszköze (szokásos még, de kevésbé szerencsés a nyilatkozat terminus is). Az eszközről ugyanis általában azt tartjuk, hogy anyagszerű és tárgyszerű. A levél esetében ez érvényes, de nem a megnyilatkozás esetében. A megnyilatkozás, mint élőbeszéd anyagszerűségéről lehetséges beszélni, ugyanakkor nem lehet beszélni a megnyilatkozás tárgyszerűségéről. Ha azonban arról beszélünk, hogy a tárgyszerű dolgok voltaképpen valamiféle egységet jelentenek: a levelet ketté tépve anyagszerűsége nem csorbul, de egysége többé-kevésbé biztosan. Ebben az értelemben lehet mondani azt is, hogy például az egyik kézzel fejünk hátsó hajjal fedett részének megérintése félig sem kommunikálja azt, amit mindkét kezünk tarkónkon való tartása kommunikál, hiszen ennek a gesztusnak az egysége szenved csorbát félkézzel való végrehajtásakor.

A "kommunikációs eszköz" kifejezés olyan anyagszerű egységekre használható, amelyekben más eszközökhöz képest van valami többlet, ami – talán – a lényegét adja s a kérdés az, hogy miként is lehet erről a többletről fogalmat alkotni.
3. A személyközi kommunikáció ágense. A problémamegoldás perspektívája. Individuális és kollektív ágensek. A csoport mint kollektív ágens.

Jellegzetes kommunikátor szerepek: moderátor, sajtószóvivő, tanár, lelkipásztor, újságíró stb.

Nem tipikus kommunikátor szerep: hallgató, diák, árufeltöltő stb.

Aktív és passzív szerepek (inkább a tranzitív felfogásnál van ennek értelme – adó-vevő).

Különböző beszédtípusokat különböztetünk meg. 

· közös kölcsönös tudás áll mögötte (baráti információk);

· közös nem személyes tudás áll mögötte (szakmai tudás, orvos-beteg, szülő-gyerek, tanár-diák viszony, itt ismerjük, hogy mit engedhetünk meg magunknak, és mit várhatunk el).

A szerep viselkedésminták készlete, és olyan specifikus elvárások összessége ez, amelyekkel a társadalmi környezet és a kommunikációban résztvevő partnereink az adott szerepet megvalósító ágenseinkkel szemben elvárnak tőlünk. Ezekhez előzetes ismeretek kellenek. Ha ez nem történik meg, akkor tévedésben vagyunk egy szerep tartalmát illetően (pl. késéskor nem megfelelően viselkedik a diák; ha a tűzoltó szóvivő tűzoltónak képzeli magát). És lehet hiányos a szerepről való ismeretünk (pl. ha idegen kultúrában nem tudjuk, hogy együnk) 

A szerep terminus nem önálló tapasztalat tárgya, én több szerepben nyilvánulok meg, pl. ha reklamálok a főnökömnél, akkor egyúttal nőként reklamálok, mert ezt nem lehet különválasztani.

A személyiség nem azonos a szerepek összességével, amelyekkel megnyilvánul, de ezekkel leírható.

Vannak szerepeink, amelyekben szívesen megnyilatkozunk, és amelyben nem szívesen.

A személyiséghez az is hozzátartozik, amelyben még kényszer hatására sem hajlandó megmutatkozni. Pl. gyilkos szerepben nem sokan akarnak. Nem kívánt szerep a vallomástétel. Vagy vádalku.

A kommunikátor felkészültsége tágabb attól, mint amit megvalósít. A sikeres komm-hoz fel kell ismerni, hogy a partner mit valósít meg. A kommunikátort az is meghatározza, hogy vele kapcsolatban a társadalmi környezet mit tart legitimnek vagy illegitimnek. Pl. a gyermekverés otthon – ezt legitimnek tekinti a magyar társadalomban, de pl. jogosítvány nélkül vezetni nem legitim, vagy tanár nem tanítható diploma nélkül. A nőnek a feladata a takarítás otthon – társadalmi legitimáció szerint még így van.

A társadalmi státusunk egyfajta mozgástér, amit a társadalom biztosít a tagjainak. Saját szerepeinkkel kapcsolatos tudásunk, felkészültségünk normaként is megjelenik számunkra (erkölcsi, etikai, szakmai). Általában a velünk szemben felállítottat a többiektől is elvárjuk. Automatikusan.

A szerepmegvalósítás valamennyire normakövetés. Beszélhetünk normaszegésről is:

Az ágens szerepmegvalósítása lehet harmonikus (kongruens) és konfliktusos (inkongruens)

4. Az ágens kommunikációs szükséglete és felkészültségei. Az ágens sajátvilága.

A személyközi komm ágense azért beszél, mert a megszólalás szükséglete hajtja. Amikor a kisgyermek a miért korszakban van, akkor a kérdés a fontosabb neki, mint a válasz.

a személyközi kommunikáció ágense legalább azt a két alapkésztetést (drive) nem tudja kiiktatni: túlélés (ha az életben maradásunkhoz szükséges a komm) és komfort (ami túl van a túlélésen, ami a komfortunkkal kapcsolatos, pl. ha melegem van). Az ágens folyamatosan problémahelyzetben (esetleg konfliktushelyzetben) van, amelyet meg kell oldania
Általában a kommunikáció a megoldás, néha a kommunikatív.

A komm szükséglet lehet információs szükséglet és ingeréhség. struktúra-éhségnek
Kommunikációs „simogatások”, manőverek, verbálisan megsimogatjuk a másik buksiját, valamilyen módon reagálunk.

Életvilág vagy saját világ.

A kommunikátor életvilága (hajlamaink, tapasztalataink, gondolataink, felkészültségeink). Attitűdök vagy attitűdtárgyak (kognitív: tudás, mi, melyik és hogyan típusú tudás; hit vagy hiedelem; nem kognitív: érzelmek, vágyak, cselekvési diszpozíciók: törekvés, motiváció, rögeszme).

A kommunikáció sikerességéhez fontos a kommunikációról való tudásunk és a világról való tudásunk, ez a 3 az életvilág (szerep, kommunikációról és világról való tudás). Ezzel előzetesen (a priori) rendelkezik
Az ember elsődleges és kitüntetett valósága, az, ami alapján kialakítja a tudását, másrészt színtere és célja a kommunikátor cselekvésének. Ez interszubjektív világ, az alapstruktúrása mindenki számára azonos, illetve hasonló. Nem elkülönült magántudások. Ezt az életvilágot mintaként, normaként használjuk, a világnak a rendje, közös tudások stb. Ez egy olyan zsák, ami sosem telik meg, mindig változik és gyarapszik a tartalma, és mindig rend van benne. Inkább lokális, személyközi. Alapstruktúrája közös valemnnyi potenciális kommunikátor számára
3 dolog: az életvilág inkoherens (összefüggéstelen), részlegesen tiszta tudás és inkonzisztens (következetlen). 

életvilágot az jellemzi : a globálissal szemben lokális érvényű; a bürokratikussal szemben személyközi jellegű, a formálissal szemben informális jellegű; a hivatalossal szemben magánjellegű; 

5. A kommunikátum szerkezete. A szignifikáció. A kommunikáció mint nyilvános jelentéstulajdonítás.

Kommunikátum 

Két része van: a szignifikáns az anyagszerű rész (papír, tinta) és szignifikátum (írás).

szignifikánsok lehetnek verbálisak (természetes és mesterséges nyelvek) 

 nem verbális 

tárnyelv – pl. lakás, hajviselet stb.).

Kinezikus szignifikánsok

Posztruális (testtartásos)

Proxemikus (térköz)

Gesztruális (gesztusok – végtagok, siketek nyelve)

Mimikai (arcjáték)

Taktilis (érintés)

Kemikus (szaglássa)

Tekintet

Paralingvális szignifikánsok (vokálisnak is mondják, hanglejtés, beszédsebesség stb.)

Írás: graffematikus (kézírás karakterei) és tipografikus (nyomtatott, gépírt).

Szignifikátum:

Amire a kommunikátum szignifikánsa irányul (amit egy mondat jelentésével azonosítunk).

Komplexebb szignifikátumok – propozíció

Van módja a szignifikációnak (a hozzárendelésnek), ez lehet szimbolikus (ahogy az „esik az eső” mondatot az eső tényéhez hozzárendelem), ikonikus (amikor heves gesztusok kísérik a szignifikációt).

A szignifikációs rendszer összetett módon működik (pl. asztal-asztalos).

Értelme is van (illokuciós erő, értelem), ezek attitűdök, amelyek lehetnek állítások és beszédcselekvések. John Austin (amikor beszéddel hajtunk végre cselekvést, pl. házasságkötéskor az igen kimondása).

Lehet explicit (világosan kifejtett), implicit (rejtett) valamilyen előfeltevés kell ahhoz, hogy kommunikálható legyen az értelme.

Lehet komolyan mondva vagy színészkedve vagy gyakorolva nyelvtanórán.

A kommunikatív aktus:

A szignifikáció kommunikatív aktus keretében történik, benne van a szignifikáns konstruálása, például a fonémák produkciója,a szignifikátum meghatározása és a szignifikáció értelmének meghatározása
6. A kommunikáció kódjai. Verbális és nem verbális kommunikáció.

A kód (maga a terminus a latin codexre megy vissza) egy kommunikációs közösség tagjainak olyan sajátos kölcsönös tudása, amely nem személyes megegyzésen, nem sajátos életrajzi véleltleneken alapszik, hanem személytelen konvenciókon és a közösség szocializációs szokásain

· a kódok az adott (kommunikációs) közösség számára egyaránt elérhető tudás részei

· a kódok, mint személytelen konvenciókon alapuló szignifikációs rendszerek az adott közösségben érvényes intézmények közé tartoznak – a terminus szociológiai értelmében.

A kódok két lehetséges formában kerülhetnek a kommunikációs közösség szocializációs folyamataiba: vagy minták kollekciójaként vagy szabályok konglomerátumaként. 

Ha minták kollekciójaként, akkor a kód például a gesztusok esetén képeskönyv formájá ölti. A minta az, amit a konkrét kommunikáció közben az ágens megvalósít s ezzel létrehozza a minta individuális példányát. Ezek a minták tekinthetők az őket megvalósító, individualitásukban különböző példányok ekvivalenciaoszályának. Más szavakkal az individuális különbségeknek nincs a kódként működő minta perspektívájából kommunikációs jelentőségük.

Ha kód szabályok konglomerátumaként van reprezentálva, akkor például nyelvtankönyv és szótár formájában válik elérhetővé, így például a természetes nyelvek esetében. 

konstitutív szabály 

Ha egy konstitutív szabály meg van sértve, akkor maga a szignifikációs rendszer sérül

„A szintelen zöld eszmék dühödten alszanak”

regulatív szabályok 

a kontextus segítségével kikövetkeztethető, hogy mi volna az adott helyen a szabályszerű megoldás 

„Esnek az esők”

nemverbális kommunikáció 
1. Testmozgás vagy kinezikus viselkedés 

A jelzések, amelyek ebbe a csoportba tartoznak - gesztusok, a fej, a végtagok mozdulatai, arckifejezések, a szem viselkedése, testtartás -, lehetnek egyediek vagy általánosak, s a következő csoportokra oszthatók: *

Emblémák: olyan aktusok, amelyek jelentése közvetlen verbális fordításban megadható. Például a száj elé tett mutatóujj jelentése: Hallgass! Légy csendben! 

Szemléltetők: a beszédet kísérik, s céljuk a mondanivaló szemléltetése, például rámutatás egy tárgyra, a távolság szemléltetése stb. Szándékosan használjuk őket, de nem előre kitervelve, nem egyezményesen. 

Érzelemmutatók: olyan arckifejezések, amelyek érzelmeket fejeznek ki, lehetnek tudatosak, de megjelenhetnek minden tudatosság nélkül is, megerősíthetik kijelentéseinket, vagy éppen cáfolhatják. 

Szabályozók: szerepük a beszéd-hallgatás váltakozásának szabályozása. A beszélő ezekből a jelekből állapítja meg, hogy folytassa-e a beszédet, vagy adja át a szót a másik félnek, beszéljen-e gyorsabban, ismételje-e meg szavait stb. Ezeknek a tudatosság határán álló aktusoknak társadalmi meghatározottságuk van (kulturális és osztálykülönbségek), legfontosabb a fejbólintás és a szemmozgás. 

Alkalmazkodók: nem tudatos megnyilvánulások, amelyek a gyermekkorban alakulnak ki az alkalmazkodás elsajátítása során, az agresszív, a bizalmas, a szexuális viselkedés töredékes megnyilvánulásai, pl. a láb mozgásai, kézmozdulatok. Gyakran árulnak el olyan személyiségjegyeket, amelyeket a verbális megnyilvánulások elfednek. 

2. Testi jellemzők
Olyan nemverbális jelzések tartoznak ebbe az osztályba, amelyeket talán nem is kellene a kommunikáció körébe sorolni -testalkat, megjelenés, súly, haj- és bőrszín, test- és leheletszag stb. -, bár szerepük a kommunikáció kialakulásában, lefolyásában néha döntő jelentőségű. 

3. Érintkezési viselkedés
A taktilis érintkezés, amely szorosan összefügg a bőrnek, mint érzékszervnek a működésével, a kommunikációnak igen sajátos, kifejezőerőben igen gazdag formája, típusa. A kézfogás, a simogatás, pofoncsapás sokat kifejező jelzések. 
4. Paranyelv 
A nemverbális vokális jelzések alkotják ezt az osztályt. Részben már említettük ezeket a beszéddel kapcsolatban. Tragers nyomán Knapp a paranyelvet a következő alkotóelemekre bontja:

a) hangtulajdonságok;

b) a hangkiadás tulajdonságai:

- hangbeli jellemzők: nevetés, sírás, sóhajtás, ásítás, nyafogás stb.;

- hangbeli módosítók: intenzitás, hangmagasság, kiterjedés;

- hangbeli különállók: "hm", "aha" stb. 

5. Proxemika 
A kommunikációval kapcsolatban a proxemika azt vizsgálja, hogyan alakul és mit fejez ki a társalgási távolság. 

A beszélgető partnerek közötti távolságot általában automatikusan szabályozzák a köztük levő társadalmi és személyes viszonyok ("Három lépés távolság"), de a szabályok kultúránként is változnak. 

6. Készítmények
A személyeken levő tárgyak, kozmetikumok (rúzs, parfüm) önmagukban is hordoznak üzenetet, de ha nincs is önálló jel értékük, hatással lehetnek a kommunikációra. 

7. Környezeti tényezők
A kommunikáció mindig valamilyen környezetben zajlik le, a környezetet alkotó tényezők - bútor, díszítés, színek, zajok, háttérzene - nagy hatással lehetnek a kommunikációra. Egy rendetlen szoba például elveheti az ember kedvét a barátságos csevegéstől. 

Kiegészítő szerepük van
A kommunikáció nemverbális összetevői nehezebben megfogalmazható közlésekét hordoznak, mint a szavaink, s a résztvevők viszonyára, a kommunikációs szituációra vonatkoznak, a közölt tartalmakat minősítik. A társadalmi normák nagymértékben szabályozzák ezeket a jeleket. A szóbeli közléshez való viszonyukban sokféle szerepet játszanak.

· A nemverbális jelekkel megismételhetjük azt az információt, amelyet szavainkkal közöltünk - ismétlés. Amikor például útbaigazítunk valakit, tulajdonképpen megismételjük szavainkat, ha kezünkkel is mutatjuk az irányt. 

· Nagyon gyakran hanghordozásunk, arckifejezésünk, gesztusunk cáfolja szavainkat - ellentmondás. "Egyáltalán nem félek" - mondom szomszédomnak a fogorvosi várószobában, miközben reszket a kezem. Pszichológusok megállapítása szerint ilyen ellentmondásos szituációban a kisgyermekek a szóbeli közlést "hiszik el", míg a felnőttek inkább a nemverbális jeleket. 

· Előfordul, hogy nemverbális jelekkel helyettesítjük szavainkat - helyettesítés. A fájdalomtól eltorzult arc, egy barátságos tekintet "minden Démoszthenésznél szebben beszél". 

· Kéz- és fejmozdulatunkkal, homlokráncolásunkkal nyomatékot adhatunk szavainknak - hangsúlyozás. 

· A nemverbális jeleknek, mint láttuk, szabályozó funkciójuk is lehet ­ szabályozás. Fejbólintással, szemmozgással, helyzetváltoztatással jelezheti a vevő, hogy át akarja venni a beszédet, vagy azt akarja, hogy az adó folytassa. De sokkal finomabb szabályozás is előfordulhat: az unalom, az értetlenség, a közömbösség, a harag vagy éppen az érdeklődés, a figyelem apró vagy feltűnő nemverbális jelei arra késztethetik a beszélőt, hogy módosítsa mondanivalóját vagy egészen más tárgyra térjen át. 

A kommunikáció nemverbális összetevőit a tudatosság különböző szintjein használjuk. Vannak jelek, amelyeket szándékosan alkalmazunk, s vannak olyanok is, amelyek úgy jelennek meg, hogy nem is tudunk róluk. 

A nemverbális jelrendszerek sajátos csoportját alkotják az előbbiekben készítményeknek és környezeti tényezőknek nevezett jelosztályok. 

Mint arról már beszéltünk, bármilyen tárgy funkcionálhat jelként, ha akként használjuk, és akként fogjuk fel, s ha jel, akkor alkalmas kommunikációs funkció betöltésére is. 

Főleg a hagyományos társadalmakban a tárgyi jeleknek nagy szerepük volt. Az öltözködés például nagyon sok információ közlésére volt alkalmas. A női viseletben szigorú szabályok írták elő, hogy milyen fejkendőt köthet és hogyan a fiatal lány, a fiatalasszony, az öregasszony, s ezek a tárgyak ilyenformán kommunikatív funkciókat is elláttak. 

A fiatalok kapcsolatainak alakulását is ilyen jelekkel illett kommunikálni. Ha például egy legénynek kitették a szűrét (a szó igazi értelmében), megértette, hogy nincs mit keresnie többé a lányos háznál. KITŰZŐK 80-as, rocker, punk, juppie, igényesség

7. Az emberi kapcsolatok szerkezete és tipológiája. A kapcsolat szerepelméleti magyarázata.

A tipológia problémája 

l. Szülõ-gyermek és testvérkapcsolatok = családi kapcsolatok, amelyekhez hozzá szokták venni a nagyszülõkkel és a rokonsággal való kapcsolatokat is (amelyek különbözõ korokban és kultúrákban eltérõ jelentõségûek, pl. a mai, nyugati típusú társadalmakban, az ún. nukleáris család modelljének uralma miatt kisebb súlyúak). 

2. Párkapcsolatok ill. házassági kapcsolat, amelyet a személyes közelség, a kölcsönös választáson alapuló eredet és a szexuális és érzelmi intimitás jellemez. 

3. Barátságok, amelyek ugyancsak választásos hátterûek, és amelyek érték-, érdek- ill. érdeklõdési közösség alapján jönnek létre, és amelyek jelentõs fokú kognitív-érzelmi intimitást valósíthatnak meg. Az intimitás (az utóbbi évtizedekben sokat vizsgált jelenség, pl. Perlman, Duck, 1987, Urbán, 1994, stb.) fontossága miatt egyes szakemberek a kapcsolatkutatásban a párkapcsolatokat és a barátságokat hajlamosak közös kategóriában vizsgálni, ill. a párkapcsolatokat, azok családi tengelyfunkciója miatt, a családi kapcsolatok közé sorolják. 

4. Formális vagy szervezeti kapcsolatok, amelyek nem egyéni választások nyomán, hanem szervezeti elõírások és interakciós kényszerek révén jönnek létre és mûködnek. Ezek a társadalmi intézményekben való részvételbõl (vallási, oktatási, katonai, stb. intézmények), ill. a társadalmi munkamegosztás rendszerében elfoglalt hely (munkaszervezeti tagság) alapján adódnak. 

5. Ismerõsi viszonyok - amelyek interakciók, tranzakciók nyomán jöttek létre, és amelynek során a résztvevõk megismerik egymás fõbb társadalmi jellemzõit (nevét, társadalmi státusát, családi állapotát, stb.), és amelyek a kapcsolatban résztvevõket további interakciókra jogosítják fel. 

6. Alkalmi társas viszonyformák - a mindennapi élettel járó alkalmi találkozások, amelyekben meghatározott, rövid tranzakciók zajlanak, társadalmilag szabályozott módon, amelyek személyek és feladatkörök azonosítását teszik lehetõvé. Mivel ezek a viszonyformák gyakran ismerõsi viszonyokba mennek át, nem mindenki különbözteti meg õket.

A szerep egy társadalmi helyzetre (Linton kitágított értelmezésében egy társadalmi státusra) vonatkozó normák összessége, amely interakciókban érvényesül, vagyis szereppartnerek felé, szituációkhoz kötötten.

Habermas ma már közismert kifejezései nyomán a szerepelmélet nemcsak a szociológiai "rendszert" képes magyarázni, hanem az "életvilágot" is, amelyben a társadalmi cselekvõ, vagy ha úgy tetszik, a személyiség vagy az egyén szempontjából releváns, általában sajátos és egyedi dolgok kommunikatív folyamatokban lebonyolódnak (Habermas, 1981). A kapcsolatok szempontjából ez azt jelenti, hogy megvannak azok normatív keretei, de azon belül sajátos megfogalmazások, formák élnek és dinamikusan változnak. Az alapvetõ szereprelációk quasi társadalmi intézmények, ilyen a férfi és a nõi szerepviszony alapsémája, ilyen a házasság, a szülõ-gyermek reláció is, ezek akár nemzedékenként is módosulhatnak (csak vegyük pl. a házastársi szerepek változásait az utóbbi nemzedékekben), de esetenként sajátosak (sok tekintetben ma a keretek tágabbak, vagyis a szankciók mindinkább szélsõségekre korlátozódnak). Változik pl. a barátság szerepreprezentációja, de változnak a formális kapcsolatok is. A közösségi részvétel az ún. átmeneti szerepek ("paszazsér" szerepek) hálózatában zajlik, tehát utasként, vendégként, vevõként, ügyfélként, közlekedõ polgárként (autósként, gyalogosként), stb. lépünk interakcióba alkalmi partnereinkkel, akik között ismerõseink is lehetnek, és akkor azokban másként viszonozzuk a köszönését, vagy azokkal pár semleges szót váltunk, stb. 

A szerepelmélet nyomán az emberi kapcsolat általában egy gazdag, bár többnyire rejtett normatív rendszeren, a szerepviszonylatban kapja meg keretét és azon belül válik egyedivé és az "életvilág" szempontjából, tehát a pszichológiai kutatás vagy alkalmazás számára kérdéssé, tereppé. 

8. A személyközi kommunikáció dinamikája. Belebonyolódás és kihátrálás. Együttműködő és versengő kommunikációs stratégiák.

A dinamikai vizsgálat tárgya a kommunikáció időbeli lefutása. Az első vizsgálatok az információátadás sebességét, a kódolás és dekódolás folyamatát vizsgálták. Manapság azonban más kérdések kerültek előtérbe.

Három szakasz különböztethető meg: 

1. belebonyolódás : a kommunikáció felépülése 

2. kihátrálás :a kommunikáció szertefoszlása 

3. törzs : maga a kommunikáció, melynek szerkezetét a benne követett stratégia határozza meg 

A belebonyolódás során kerülnek partneri kapcsolatba a kommunikátorok. Definiálják saját szerepüket, a szituációt és a témát (vagy a témák sorrendjét). 

A szerep definiálása: a kommunikáció egyik résztvevője felkínál egy sajátos szerepet, a másik résztvevő pedig ezt elfogadja, vagy módosítani igyekszik rajta explicit, vagy kevésbé explicit megnyilvánulásokkal. Családon belül nincs szükség szerep-meghatározásra. Ebben az estben a szerep-meghatározás azt jelenti, hogy szokásos szerepétől nem tér el.

A szituáció meghatározása sokszor nem igényel külön erőfeszítést. (utcán információkérés, családi beszélgetés)

A téma meghatározása lehet csak annyi, hogy valamelyik témába belevágnak, és nem zárják ki a többit, de lehet bonyolultabb is.

Többnyire az esetleges résztvevők között kialakítható szerepviszonyok döntik el, hogy ki kezdeményezhet belebonyolódást, és kezdeményezhet-e egyáltalán. A belebonyolódásnak van mértéke is. A különbségeknek lehetnek alkalmi okai, és lehetnek férfi-női szerepekből adódóak. Pl.: vannak olyan dolgok, amik iránt jellemzően a nők szoktak érdeklődni, és van, ami után a férfiak. 

A kihátrálás az, amikor megszűnik a kommunikáció. Például azért, mert megoldódik a probléma, amiért létrejött. Fontos, hogy ennek jelét is adják a kommunikátorok. Ez történhet verbális és nem verbális jelekkel. Verbális: megköszönjük az információt, és elmegyünk. Nem verbális: olyan gesztusok, melyek távolítanak, amelyek a kommunikációs szituációt valamilyen irányba nyitják, ez lehet egy harmadik személy bevonása is. A kihátrálásnak lehet az is az oka, hogy a kommunikációs szituációban, vagy a partner viselkedésében elidegenítő támpontok vannak (ez lehet az is, hogy nem beszélik egymás nyelvét). 

Stratégiák

Stratégia: Az a viselkedésminta-lánc, amely a kommunikáció törzsének szerkezetét kialakítja. A kommunikáció struktúráltsága a szerep mögé bújásból ered.

A kommunikációban a kommunikátoroknak a célja a nyereség maximalizálása, és a költség minimalizálása. Ez maga a stratégia. Ám amennyiben ez a kettő kiegyenlíti egymást, létre jön az intimitás. A kommunikátor célja az intimitás, vagyis a stratégiamentesség elérése.

Nagyon gyakran forgatókönyvként vannak a stratégiák bemutatva. A forgatókönyv viselkedésminták rendezett halmaza, amely a probléma megoldását adja. A kommunikátor életre szóló forgatókönyve a sorskönyv. Sorskönyv: Gyermekkorban kialakított, szülők által megerősített, és a későbbi események által igazolt, nem tudatos életterv, amely orientálja tulajdonosát abban, hogy mikor mit kell észre vennie, mikor mit kell tennie, stb..

A személyközi kommunikációban érvényesülő stratégiák tudása hogyan típusú tudás.


Kompetitív stratégiák

A kompetitív stratégiák alapjait a kommunikátorok vetélkedésében, egymással szembeni versengésében lehet látni. A vetélkedés során az elérhető nyereség megosztása a tét, ami a kommunikáció során nem növekszik, de nem is csökken. Az ilyen játszmákat zéró összegű játszmának nevezik. Akinél a végösszeg pozitív, az nyer, akinek negatív, az veszít. A nyereség egysége a simogatás (vagy sztrók). Minden olyan aktus simogatásnak minősül, amelyben a partnerek átadott elismeréséről van szó, a jelentés nyugtázásáról.

Kooperatív stratégiák

Itt nem egymás rovására akarnak nyereséghez jutni, hanem közös erőfeszítéssel az elérhető összes nyereséget maximalizálásával. A kooperatív stratégiánál olyan jövedelmek is megjelenhetnek, amelyek a játszma összes résztvevőjének nyereségét növelik, míg a költségek megoszlanak. Ilyen például, amikor egy problémát közösen akarnak megoldani, és a cél elérésében mind a két fél érdekelt. A Kooperatív stratégiánál győztesnek tekinthető az ágens (résztvevő) akkor is, ha a nyereség a másiknál realizálódik. 

A stratégiák tematikus megközelítése

Időtöltésnek hívják azt a stratégiát, amely kooperatívnak számít, és nincs benne más rendező elv, mint az idő struktúrálása: a tagolatlan időt többé-kevésbé azonos méretű részekre bontani.

Az időtöltés mellett a játszmát szokták még a stratégiák tematikus megközelítésére példaként hozni. A játszma kompetitív stratégia. A játszmában mindig van valamilyen rejtett cél. Ennek a célnak a kommunikatív esemény nagyobb részében rejtve kell maradnia, mert ha a partner észreveszi, hogy mire megy ki a játék, akkor olyan lépéseket tehet, amivel megnehezíti, vagy megakadályozza a vél elérését, és a kommunikáció sikertelen lesz. 

A játszma rejtett tranzakciók folyamatos sorozata, amely meghatározott, előre látható kimenet felé vezet. Állandónak tekinthető szerkezeti elemei: 

· horog – a játszmára való felhívást képviselő tranzakcionális inger 
· gyenge pont – tranzakcionális válasz, amelyben a partner elfogadja a játszmára való felhívást 
· válasz – horog és gyenge pont párok sorozata a belebonyolódás után (lehet egy, vagy több) 
· átkapcsolás – a játszmának az a pontja, amikor a játékos a nyereség begyűjtésének érdekében szerepet vált 
· szembesülés – a partner által közvetlenül az átkapcsolás után megtapasztalt pillanatnyi zavar 
· kiegyenlítés – a játszma résztvevői összegyűjtik a különféle sztrókokat a kiértékeléshez 

A stratégiák nem tematikus megközelítése

Azt kutatja, hogy hogy lehet rájönni, hogy mit akar elérni az illető azzal, amit mond. 

Inferenciális pragmatika: azok a szabályszerűségek, melyeket ezek a lehetőségek mutatnak 

A kalkulációk nem szabálykövetők, önmagukban még nem alkalmazhatók konkrét helyzetekben, először értelmezni kell őket az adott helyzetre. Szokás az ilyen szabályszerűségeket maximáknak nevezni.

Példa: Őrmester: „Meleg van” Írnok: semmi, Ő: „Mondom meleg van!” I: „Hallom!”, Ő: „Miért nem nyitod ki az ablakot?” I: Hát mert nem mondta!” Majd az írnok, feláll kinyitja az ablakot és becsukja.

Implikatúra: az a következmény, amit szavainkkal el akarunk érni. (az őrmesternél az, hogy az írnok kinyissa az ablakot)

Preszuppozíció: az a feltételezés, amit a partner gondol, hogy a szavainkkal el akarunk érni. (az írnoknál, hogy az őrmester csak panaszkodik, vagy csak beszélgetni akar)

Konverzációs maximák

Grice alkotta fogalom. Az együttműködés alapelveit törekszenek megragadni. Az a feltételezés a kiindulópontja, hogy a kommunikáció résztvevői egyrészt követik ezeket a maximákat, másrészt egymástól is elvárják a megtartásukat.

Négy típusa van: 

1. Mennyiség 

· Hozzájárulásod legyen a kívánt mértékben informatív (annyit mondj, amennyit kell)! 

· Hozzájárulásod ne legyen informatívabb, mint amennyire szükséges (ne mondj többet a kelleténél)! 

2. Minőség 

· Próbáld hozzájárulásodat igazzá tenni! (szupermaxima) 

· Ne mondj olyasmit, amiről azt hiszed, hogy hamis! 

· Ne mondj olyat, amire nézve nincs megfelelő evidenciád! 

3. Viszony (relevancia) 

· Légy releváns! 

4. Modor 

· Légy érthető! (szupermaxima) 

· Kerüld a kifejezés homályosságát! 

· Kerüld a kétértelműséget! 

· Légy tömör (kerüld a szükségtelen bőbeszédűséget)! 

· Légy rendezett! 

Fogolydilemma

Az alap sztori: A rendőrség elfog két régóta körözött tettestársat, akik együtt egy súlyos bűnt követtek el. Konkrét bizonyíték nincs ellenük, csak egy súlyos gyorshajtást tudnak rájuk bizonyítani. A vizsgálóbíró a következő ajánlatot teszi külön-külön mindkettőjüknek: Ha beismerő vallomást teszel, elfelejtjük a gyorshajtást és elengedünk, viszont a társadat elítéljük 10 évre. Ez viszont csak akkor érvényes, ha a társad nem vall. Amennyiben ő is vall, a te vallomásod nem ér semmit, hisz anélkül is tudunk mindent, ekkor mindketten 5 évet kaptok. Ha viszont egyikőtök sem vall, azt a gyorshajtást szigorúan fogjuk megítélni, és mindketten kaptok 1-1 évet. A társadnak pontosan ugyanezt az ajánlatot tettem 

Vall

Az egyik tettestárs

Nem vall 

A másik tettestárs Vall Nem vall

-5, -5
0, -10

-10, 0
-1, -1

Két vonalon lehet elindulni. Az egyik, ha végiggondoljuk, mit tenne a társunk. Ha társunk vall, két eset lehetséges: ha mi is vallunk, öt évet kapunk, ha nem, tizet. Ebben az esetben jobban járunk, ha vallunk. Ha ő nem vall, de mi igen, elengednek, ha mi sem, egyet. Tehát itt is jobb, ha vallunk.

A másik logika szerint a társunk is egy racionális, logikusan gondolkozó ember, hisz különben nem szövetkeztünk volna vele. Ő is a saját érdekei és a logika alapján fog dönteni, márpedig a logika mindig ugyanazt az eredményt hozza. 2x2=4, bárki gondolja is végig, tehát a társunk is ugyanazt a döntést fogja hozni, amit mi, bármi is legyen az. Ha vallunk és ő is, akkor öt évet kapunk, ha pedig nem vallunk és ő sem, egyet. Ebben az esetben jobb nem vallani. 

A két gondolatmenetből az következik a logika világában, hogy fogolydilemma nem létezik. A mi világunkban viszont igenis létezik.

Vannak többszemélyes fogolydilemmák is. A többszemélyes fogolydilemma olyan kisértésre épül, amivel ha mindenki él, katasztrófához vezet. Ha van egy legelő, amin tíz gazda legelteti a tehenét, és abból jól megélnek, amennyiben egy gazda vesz még egy tehenet, azzal elindít egy olyan folyamatot, aminek során, ha mindenki követi a példáját a legelő nem lesz elég a teheneknek, és mindenki elszegényedik, mert a tehenek lefogynak.

A fogolydilemma általános táblázata: 




Kooperál

Egyik

Verseng 

Másik 

Kooperál Verseng

3, 3
1, 4

4, 1
2, 2

A fogolydilemma alap sztorija azért különösen éles helyzet, mert csak egy választási lehetőségem van, amellyel minden eldől. Más a helyzet, ha a társammal még többször találkozunk. Ilyenkor számot kell vetnünk az egyszeri döntésünk következményeivel. 

Ha a játék több fordulóból áll, akkor nem csak az a tiszta stratégia létezik, hogy kooperálok, vagy versengek, hanem bonyolult hosszú távú stratégiák is rendelkezésre állnak.

Robert Axelrod kiírt egy pályázatot többmenetes fogolydilemmák megoldási stratégiájára, amelyre számítógépes programokkal kellett jelentkezni. A győztes program az ismert amerikai szociálpszichológus, Anatol Rapoport pályázata lesz, aki a Tit for Tat névre keresztelt programot küldte be. A program lényege, hogy az első lépésben mindig kooperál, ezután azt lépi, amit a partnere az előző lépésben.

Axelrod értékelte a beküldött programokat, és megállapította, hogy a legjobb programok két tulajdonsággal rendelkeztek: barátságossággal, és megbocsátással. Ezután kiírt egy második pályázatot. A versnyzők mind tudták az első verseny eredményét, és tudták, hogy érdemes barátságosnak és megbocsátónak lenni. Rapoport megint a TFT-t küldte be, és megint nyert. A barátságosság és megbocsátás ismét tarolt, de emellett még három olyan személyiség vonást talált Axelrod, amelynek hordozói nagyrészt az elsők között végeztek: provokálhatóság, reakcióképesség, kiismerhetőség. A TFT mind az öt jellemzőt magán hordozza. Egy hibája azonban van. Túl keménynek bizonyul azzal, hogy mindig azonnal bosszút áll. Így az is előfordulhat, hogy a partnerek reménytelenül belebonyolódnak a versengésbe. Ilyenkor be kell iktatni egy-egy soron kívüli megbocsátást.

Sok kísérletet végeztek a fogolydilemmával. A tudósok szabadon variálhatták például a táblázat értékeit, vagyis mekkora a különbség a nyereség és veszteség között, így mekkora a kísértés a versengésre. Ha a kísértést növelték, a kooperatív válaszok száma csökkent. Abban, hogy egy fogolydilemma-helyzetben az emberek hajlamosak a versengő stratégiát választani, kb. egyforma arányban játszik szerepet a mohóság és a társ árulásától való félelem. Az is kiderült, hogy minden kommunikációs lehetőség, kis mértékben ugyan, de növelte a kooperatív válasz esélyét. A kommunikáció során tudatosodott bennük, hogy mi az érdekük, és elmélyült bennük a kísértés és a kiszolgáltatottság átérzése. Viszonylag stabil nemi különbségek is mutatkoztak. A férfiak inkább hajlandóak voltak kooperálni.

A fogolydilemma úgy is megfogalmazható, hogy azt mondják a játékosoknak, hogy ha az egyik gombot nyomják meg, maguknak adnak 1 pontot, a másiknak 2-t, ha másikat, maguknak 2-t, a másiknak nullát. 


9. A beszélő és a hallgató perspektívája. Nyilvánossá tétel és interpretáció.

10. A kommunikáció tranzaktív modellje (Shannon és Jakobson)

1. Shannon - Weaver
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Az első modell megszületése Shannon és Weaver nevéhez fűződik 1938-ban. Náluk már sok olyan elem szerepel, amelyek a későbbi kommunikációs modellek alapját jelentik. Céljuk az volt, hogy a telefonkábelen zajló üzenet átadás minél hatékonyabb módját kidolgozzák. A kommunikációt lineáris és egyirányú folyamatnak tekintették.
Kiinduló gondolatmenete: minden kommunikációs folyamat két kódoló közötti jel átvitelen alapszik 

Információ forrás (pl. beszélő agya): a lehetséges közlemények közül kiválasztja a közleményt
A "kódolás" és "dekódolás" a két állomáson történik, melyek formális értelemben bármik lehetnek. Lehet adott esetben az adó (pl. hangberendezés)és a vevő (fül) ember, de lehet távíróállomás is. Őket valamilyen csatorna (levegő) kapcsolja össze, amelyen JELEK áramlanak. Ezeket a jeleket idõnként valami zaj zavarja. Van azután egy KÓD, amelynek segítségével ezen a két állomáson egyáltalán a kódolási folyamat történik.

A kommunikáció célja: gondolattovábbítás

Egy tudat érintkezésbe lépése egy másikkal (igen tág értelmezési lehetőség: növények, állatok, gépek, rendszerek)

Kérdések: mennyi információ vihető át = csatornakapacitás



Kódolás



Zaj következményei

Kapacitás C, 

jel egységnyi idő alatt H, a leetsées közlemények száma

C/H a lehetsées közlemények száma

C>H lehetséges

C<H nem lehet biztonságosan kódolni 

Redundanciára van szükség: a nyelv redundanciája kb 50% (a betűk és szavak kb. fele szabadon választható)

Finomítás: szemantikus vevő, a műszaki vevő és a címzett között

Szemantikus zaj

· A modell nem veszi figyelembe a kulturális különbségeket 

· A kódolással és dekódolással Wilbur Schramm egészítette ki, a feedback-kel pedig szintén más komm. szakemberek. 

· A modellben az információ nem azonos a jelentéssel.

A kommunikáció nyelvi modellje

A kommunikációs folyamat nyelvi modelljét először Roman Jakobson írta le. Rendszerében hat tényezőt különített el: a feladót, a címzettet, az üzenetet, a kódot, a kontextust és a kontaktust. 

A feladó mindig az, aki a címzettnek valamilyen üzenetet küld. Ahhoz hogy ez az üzenet  mind a két fél számára elérhető legyen, szükség van egy közös kódra (például magyar nyelv, vagy fázás pl. rámutathatunk az ablakra is). Ez a kód akkor tud hatékonyan működni, ha létezik egy olyan összefüggés, kontextus, egy valóság, amelyet a kommunikációban részt vevők ismernek /ha pl. valaki azt mondja „fázom”, másként értelmeződik egy külső helyszínen (pl. korcsolyapályán jelentheti azt, hogy szeretnék haza menni), mint pl. egy osztályteremben (pl. az ablak mellet ülő csukja be az ablakot)/. A kontaktus a feladó és a vevő közötti kapcsolatot, a megfelelő fizikai csatorna (látási, hallási) meglétét jelenti. (pl. megkérdezzük, hogy érti(k)-e, amit mondunk)
Jakobson az egyes kommunikációs tényezőkhöz nyelvi funkciókat is kapcsolt, amelyek a kommunikáció célját fejezik ki. Ezek a funkciók az ábrán a tényezők mellett zárójelben találhatók. 

Az emotív a kifejező, (indulatszavak, de a többi megnyilatkozásban is jelen van, mint hangszín, lexika stb)

a referens a tájékoztató, a megismeréssel kapcsolatos üzenetekre jellemző, hiszen a kommunikáció célja az ismeretátadás (pl. útbaigazítás).
a konatív a felhívó, (vocativus, imperativus. Pl. pl. indulatszavak, felkiáltó és óhajtó mondatok, nem vizsgálható az igazságtartalma) a címzettre irányul, felszólítást, parancsot vagy egyéb akarati befolyásolást hordoz, mely valamilyen hatással van vagy hatással lehet a befogadóra
a fatikus a kapcsolatra utaló (kapcsolatteremtés,-tartás, és zárás, Figyel? Érted?, aha, köszönés) funkcióját jelenti. 

míg a poétikai funkció a gyönyörködtetést, az esztétikai szerepet, (Joan and Margery, Horrible Henri)

a metanyelvi magáról a nyelvről szóló kommunikációt hordozza. (mi az, hogy...? Mit jelent...? ez azt jelenti, hogy…?”)
Az üzenet nyelvi szerkezete elsősorban az uralkodó funkciótól függ.
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Jakobson kommunikációs modellje

11. Szimbolikus interakcionizmus (Mead)

A kommunikáció a legemberibb tevékenység, az emberré válásban fontos szerepet tölt be

A szimbolikus interakcionalizmus vezértémái: a jelentés, a nyelv és a gondolat

A szimbolikus interakció kulcsszerepe a személyiség alakulásában és a közösségi szocializációban
JELENTÉS 

A környezethez való viszonyulás a környezettel kapcsolatos meggyőződéseink függvénye (I. alapelv)

NYELV 

A jelentésalkotás közösségi feladat (a társadalmi valóság konstrukciója)

A jelentés a társadalmi interakcióból ered

Nem a tárgyak belső tulajdonsága

A jelentés a nyelv használat során alakul ki > szimbolikus interakcionalizmus

Az emberi lények sajátos képessége a névadás (II. Alapelv)

GONDOLAT

A szimbólumok egyéni értelmezését befolyásolják saját gondolkodási folyamataink (III. alapelv)

A gondolkodás belső konverzáció – elmélkedés (minding).

Az elmélkedés viszonylag gyors gondolkodási idő ami alatt lehetőségeket mérlegelünk, mások lehetséges reakcióit elemezzük – reflektív folyamat

A belső beszéd (gondolkodás) célja a jelentés feltárása

Az ÉN, mint tűkörkép József Attila : “csak másban moshatod meg arcodat”

ÉN és az ENGEM fogalmai kombinálódnak

ÉN – spontán azonnali előrejelezhetetlen, szervezetlen (ösztön Én)

ENGEM – a tükrözött én ahogyan mások engem látnak

Másokról alkotott összetett képünk, mások elvárásai és visszajelzése általános tűkörképpé (generalized other) alakulnak

Az általános tűkörkép meghatározza azt, hogy hogyan viszonyulunk a közösséghez

Az ENGEM folyamatos szimbolikus interakció hatására alakúl

Az ENGEM az egyénben jelenlévő szervezett közösség
12. A Palo Alto-i iskola (Watzlawick)

A Palo Alto-i irányzatot a szakirodalomban a kommunikáció formális iskolájának, vagy interperszonális kommunikációelméletnek nevezik.

Az egyik axióma:

Lehetetlenség nem kommunikálni, vagyis vagy valamilyen interakcióban vagyunk életünk során, vagy nem vagyunk abban – pl. alvás még ez is kommunikáció. Ha elvonulunk, akkor azt kommunikáljuk, hogy nem akarunk kommunikálni.

A másik axióma:

Minden kommunikációban benne vagy egy tartalmi és egy viszony-meghatározó aspektus.

A közlés szintje a tartalmi szint. A másik szint egy magasabb elvontsági rétegben minősíti az előzőt. A viszony-meghatározó amit még kommunikálunk metakommunikációval, a tartalmi, amit mondunk. Például egy elhangzott mondatot parancsnak, vagy esetleg tréfának kell-e tekinteni.

Az emberi viszonyok természetét a partnerek két- vagy többoldalú kommunikációs cseréjének tagoltsága (interpunkciója) határozza meg. 

A kommunikáció digitális és analóg rendszerek által jut kifejezésre. 

Ezek a fogalmak a számítógép nyelvéből kerültek át. A digitális kifejezés olyan tulajdonságokat jelent, ahol a kód részeire, összetevőire bontható, és a köztük levő összefüggés leírható. Ezek főként a nyelvre jellemzők. Az analógiás kód tágabb, nem lehet részekre bontani. Az ilyen típusú kód segítségével megy végbe a művészi ill. a nem verbális kommunikáció.
A kommunikáció, mint folyamat, kéttípusú lehet: 

· egyenrangú, szimmetrikus 

· egyenlőtlen, komplementer 

Az elsőnél a partnerek viszonya egyenlő, (például osztálytársak, barátok, munkatársak). A másodiknál a felek közötti különbségen, az egyik vagy másik fél nagyobb befolyásán van a hangsúly (például tanár-diák, felnőtt-gyerek, főnök-beosztott).

A harmadik tétel kiemelkedő abból a szempontból, hogy segítségével egy táblázatba lehet rendezni a többit: 

Tartalom
Kapcsolat

Amit mondok
Ahogyan mondom

Digitális
Analóg

Verbális csatorna
Nem verbális csatorna

Értelmi
Érzelmi

Szavak
Interpunkció

Kommunikáció
Metakommunikáció

13. Tranzakcionális elemzés (Berne)

A szerepek a személyiség három "én"-jéből erednek:

Gyermek-én:
Személyiségünk szerves részévé válik, amit kora gyermekkorunkban tanultuk. Amikor érzéseket fejezünk ki - dühösek, felindultak vagy boldogok vagyunk - személyiségünknek azt a részét használjuk fel, amelyet "gyermeknek" nevezünk. A gyermeknek két része van, az engedelmeskedő és a lázadó. Az engedelmeskedő gyermek elfogadja más emberek róla alkotott véleményét, ítéletét rosszul érzi magát tőle, bűntudatos lesz. A lázadó gyermek dühös, védekező és vitatkozó.

Szülő-én: 

Személyiségünk szülői része szüleink vagy nevelőink megfigyeléséből, azonosításából és gyakran utánzásából származik. Őket nevezzük szupermodellnek. A gyermek-énhez hasonlóan, ennek is két része van, a kritikus szülő és a nevelő-gondoskodó szülő. A kritikus szülő a részünk, amelyik kritikus véleményeket mond a másikról; a nevelő-gondoskodó pedig személyiségünk gondoskodó, megértő, érzékeny része.

Felnőtt-én
Személyiségünknek ez a része az érzelemmentes gondolkodáshoz kapcsolódik. Amikor személyisé-günknek ezt a részét használjuk, akkor a problémamegoldással és a tényszerű kommunikálással foglalkozunk. Ezt "felnőttnek" nevezzük, mert az a része személyiségünknek, amelyet leginkább felnőttként használunk.

A kommunikáció kétirányú tranzakció és igen hasznos az emberek közötti kommunikálás elemzésében. Ha egy személy felnőttmódon beszél és felnőttmódon reagálnak rá, akkor a kommunikáció valószínűleg sikeres lesz. Hasonlóan sikeres a kommunikáció, ha az üzenetet küldő személy által megcélzott én-helyzetből érkezik a válasz. Az ilyen tranzakciókat kiegészítő, vagy nem keresztező tranzakcióknak nevezzük.

Ha a válasz abból az én-helyzetből jön, amelyre irányította a beszélő, akkor kiegészítő tranzakciónak nevezzük. Keresztezett tranzakcióról akkor van szó, ha a megcélzott én-helyzet nem az, amelyik válaszol.

Ha a kommunikációk kereszteződnek, akkor a tranzakció leáll, amíg a kiegészítő kommunikációját újra fel nem építi. A sikeres kommunikáció lehetősége viszont jelentősen romlik. A kommunikáció csak akkor kezdődhet újra, ha a tranzakciók újra rendeződnek és kiegészítőkké válnak.

A kommunikáció hatékonyságának javítása érdekében, nem csak az a fontos, hogy felnőtt módon kommunikáljunk, hanem az is, hogy ne feledkezzünk el a rendszeres elismerésről és a visszajelzésről sem. Ezek a pozitív "érintések" fejlesztik az önbecsülést, növelik a motivációt, és elősegítik az együttműködést. 

Pozitív érintések:
Legtöbben szeretünk érintéseket (verbális simogatásokat vagy bókokat) gyűjteni. Pl.: "Igazán nagyon érdekes volt, amit mondott." Az érintések fontossága és a kívánt érintések fajtája neveltetésünktől és személyiségünktől függően változó lehet.

Az emberek szeretik és igénylik a pozitív visszajelzéseket, érintéseket, "meleg simoga-tásokat". Ezek elismerik erőfeszítéseiket, biztonságot és megbecsülést sugároznak, növelik az önbecsülést és az önbizalmat. 

Negatív érintések:
Pl.: a kritikának, a lebecsülésnek, a gúnyolódásnak éppen ellenkező a hatása, ezért kerülendőek. Egyes emberek azonban néha élvezettel játszanak olyan játékot, amelyben negatív érintéseket gyűjtenek. Az ilyen játékot játszó embernek ennek haszna van számára Pl.: a figyelem magára terelése, valamilyen megjegyzés megtételének a lehetősége. Az ilyen játékokat igyekezzünk mellőzni.

A legnehezebb, amihez időnként alkalmazkod-nunk kell, nem negatív érintések, hanem a "semmilyen érintés". Egy érintésmentes környezet, visszajelzések nélkül csökkenti az önbizalmat és a tevékenység értékét az egyén számára, akár depresszióhoz is vezethet. 

Egy negatív visszajelzés jobb, mint egy semmilyen. Könnyebben elviselhető a gyűlölet, mintha átnéznek az emberen.

ingeréhség 

Az intimitás közlését nevezhetjük “simogatásnak”, simogatások cseréjét pedig tranzakciónak. A társas érintkezés tranzakciók sorozata; minden formája előnyösebb, mint az érintkezés hiánya. 

Az idő kitöltésének igénye (pl. erre utal egy beszélgetésben beállt szünet kínossága) a struktúraéhség. Az idő strukturálásának műveleti oldala a programozás, fajtái:

· anyagi programozás - különféle munkák, tevékenységek, ezek révén is juthatunk intimitáshoz 

· társadalmi programozás - �jó modor�, helyileg elfogadott viselkedésminták: rituális viselkedés, félrituális viselkedés (időtöltés) 

· egyéni programozás - személyes kapcsolatokban hangsúlyos, incidensek jelentkeznek, játszmákban fontos a szerepe 

Az időtöltés, a játszma intimitáspótlékok, intimitásértékük az egyéni programozás súlyának függvénye. Az intimitás (simogatás) az egyetlen tökéletes válasz az ingeréhségre, elismeréséhségre, struktúraéhségre. Prototípusa a szerelmi egyesülés. A struktúraéhség az ingeréhséghez hasonló jelentőségű (strukturálatlan idő esetén először unalmat érzünk). A magányos ember az idő strukturálását megoldhatja tevékenységgel és fantáziával. Társaságban több lehetőség nyílik erre, ezek bonyolultságuk sorrendjében a következők: rituálék, időtöltések, játszmák, intimitás és tevékenység (ez bármely előző típushoz kapcsolódhat). Célunk a tranzakciók során maximális nyereség, előny megszerzése, ezek: feszültség csökkentése (elsődleges belső előny), ártalmas helyzet elkerülése (elsődleges külső előny), simogatás megszerzése (másodlagos előny), egyensúly fenntartása (egzisztenciális előny).

�A társas érintkezés legtöbb örömöt nyújtó formái - akár tevékenység keretében, akár nem - a játszmák és az intimitás. A hosszú ideig tartó intimitás ritka, és elsősorban magánjellegű; a lényeges társadalmi érintkezés az esetek többségében játszmaformát ölt.�

Strukturális elemzés

Az emberek időről-időre, spontán vagy bizonyos szituációk hatására változtatnak magatartásukon, nézőpontjukon, hangjukon, szókincsükön stb., ezek a mindenkiben megtalálható, koherens szerkezetű viselkedésminták az énállapotok. Ezeket három kategóriába csoportosíthatjuk: szülőkére hasonlító énállapotok, autonóm módon, a valóság tárgyilagos értékelésére irányuló énállapotok, archaikus maradványokat hordozó, korai gyermekkorban rögzült, de még aktív énállapotok. A továbbiakban szülői, felnőtti, gyermeki énállapot. Az egyes énállapotok gyakran ellentétbe kerülhetnek egymással (pl. vásárlás). Az énállapotokról:

· A szülői énállapot (Szülő) kétféleképpen nyilvánul meg, közvetlenül (Tedd azt, amit én!) és közvetve (Ne azt tedd, amit én teszek, tedd azt, amit mondok!), alkalmazkodva a szülei kívánságaihoz. Ennek ez énállapotnak fontos szerepe a megszerzett, áthagyományozott tapasztalat alapján gyakori szituációk gyors, rutinszerű megoldása, ezáltal idő megtakarítása (ld. pl. gyermeknevelés) 

· A gyermeki énállapotból (Gyermek) eredeztethetők az intuíciók, alkotókészség, spontán hajtóerők és örömök. Szintén két megnyilvánulása van, az alkalmazkodó gyermek (szülei elvárásaihoz alkalmazkodott archaikus viselkedésminták) és természetes gyermek (spontán kifejeződés, pl. lázadás vagy alkotókészség) 

· A felnőtti énállapot (Felnőtt) adatokat dolgoz fel valószínűség-számításokat végez, közvetít tárgyilagosan a szülő és a gyermek között. 

Ezek az énállapotok feltárhatók és szükség esetén bizonyos határok között alakíthatók- ez a strukturális analízis

Tranzakcionális elemzés

A társas érintkezés egysége a tranzakció. Tranzakciós ingerből és tranzakciós válaszból áll. A kommunikáció folyamatában ezek egymást követik, hogy az előző tranzakció válasza a következő ingere lesz. Az egyszerű tranzakciós elemzés azzal foglakozik, hogy megállapítsa, milyen énállapotok mozgósították a tranzakciós ingert, és milyenek váltották ki a tranzakciós választ.

Kiegészítő tranzakció estén a válasz pontos és megfelel a várakozásnak, a kommunikáció gördülékeny, simán zajlik, amíg kiegészítő tranzakciókból áll (a kommunikáció első szabálya). A kiegészítő tranzakciót műveleti vektorokat alkalmazva a struktúra-diagramon párhuzamos nyilakkal tüntethetjük fel:


Kiegészítő tranzakció, a vektorok nem keresztezik egymást (pl. – Nem tudod hol vannak az inggombjaim? / – Az íróasztalon. vagy Nem találkoztam vele.)


Keresztezett tranzakció, a vektorok keresztezik egymást (pl. - Nem tudod hol vannak az inggombjaim? / - Már megint én vagyok a felelős mindenért!)

A kommunikáció keresztezett tranzakció esetén megszakad. A párhuzamos tranzakciókat kivéve (SZ-SZ, F-F, GY-GY, SZ-GY, GY-SZ, GY-F, F-GY, F-SZ, SZ-F) minden más tranzakció vektorai szöget zárnak be, ezek keresztezett tranzakciók. Felszínes kapcsolat esetén egyszerű kiegészítő tranzakciókra szorítkozunk, egy keresztezett tranzakció a társalgást könnyen megszakíthatja. A fent leírtak egyszerű tranzakciók.

Rejtett tranzakció esetén kettőnél több énállapot vesz részt a tranzakcióban. Ez a játszmák alapja. Két gyakran előforduló variáció struktúra-diagramok segítségével ábrázolva:


Szöget bezáró tranzakció pl. a következő: - Ez itt jobb, de maga ezt aligha engedheti meg magának. / - Márpedig meg fogom venni. vagy Megveszem.


Duplafenekű tranzakció pl. a következő: - Megengedi, hogy segítsek? / - Köszönöm, Ön nagyon figyelmes.

Ezekben az esetekben rendszerint van egy társadalmi szint, és egy, az igazi tartalmat hordozó (szaggatottal jelölt) pszichológiai szint.

14. A jelentés összehangolt szabályozása (B. Pearce)

a társalgó egyének együttesen hozzák létre a szociális valóságot és az ezzel egy időben az általuk létrehozott világ befolyásolja viselkedésüket személyiségük alakulását

A közös nyelvhasználat alakítja ki és határolja be azokat a szociális tereket amelyben élünk (társadalmi képződmények kommunikációs elmélete) – race, class, gender
Shannon és Weaver vs. Pearce és Cronen
A kommunikáció információ átvitel gondolatok közvetítését szolgálja vs

A kommunikáció kapcsolatok kialakításának és fenntartásának folyamata
Módszertani különbségek:

A kutató mint külső megfigyelő vs 

Az empirikus kutató a külső kézzelfogható világot akarja feltárni

Konstrukcionisták: a társadalmi tér eseményeit MI hozzuk létre, nem készen találjuk > a társadalmi tér többtényezős, pluralista > több igazság létezik vagy egy igazság de annak több egymásnak ellentmondó arculata van

Bizonyosságra törekvés vs. nyitott kíváncsiság: az információelmélet célja a zavartalan kommunikáció bizonyosságra törekvés a konstrukcionistákat pontosan a kétértelműség, a paradoxon, az irónia érdekli. 

Igazságtalan mindenkit saját kultúránk normái szerint megítélni, számon kérni rajtuk saját szokásainkat stb.
A kommunikáció nem a gondolatok továbbításának eszköze

A kommunikáció önti formába személyiségü(n)ket és megteremti a kapcsolatot
reflexivitás – cselekedeteinknek következményei vannak visszahatnak ránk

Amikor kommunikálunk részt veszünk a társadalmi környezet megalkotásában
A megélt történetek – másokkal közösen véghezvitt cselekedeteket, eseményeket jelent

Összehangolás: abban nyilvánul meg, hogy az általunk megélt és mások által megélt történeteket megpróbáljuk összehangolni, lehetőleg úgy, hogy az mindenkinek megfeleljen

Az elmesélt történetek: olyan naratívumok, amelyekben értelmet adunk megélt történeteinknek

A jelentés összehangolása pontosan azt jelenti hogy megélt és elmondott történeteinket megpróbáljuk összehangolni
 15. A kapcsolati dialektika (Baxter és Montgomery)

hogyan reagáljunk ellentétes hatásokra (vonzás- taszítás)

ellentétes tendenciák dinamikája

központi fogalom: ellentét: ha 2 erő kölcsönösen függ egymástól( dialektikus egység ) és taszítják egymást (dialektikus taszítás)

belső ellentétpárok – a kapcsolaton belül

összetartozás – függetlenség

biztonság –bizonytalanság

nyitottság - zárkózottság 

külső ellentétpárok – a pár és társadalom

beilleszkedés – elkülönölés

szokványosság –egyediség

nyilvánosságra hozás- eltitkolás

stratégiák: tagadás

dezorientáció

spirális változás a pólusok közt

egyensúly- kompromisszum

integráció

átértelmezés

újra megerősítés

16. Szervezet, csoport, hálózat – meghatározásuk, kommunikációs jellemzőik

a csoport  az emberek együttese. 

a legkisebb csoport 2 ember együttese. 

12-20-22-24 a határa a csoportnak. Ellentétben azzal, hogy az alsó határ logikai evidencia, a felső határ laza és mozgékony. Egyre kevésbé valószínű, hogy emberek együttesen pl. 20 fölött csoportként viselkedik, képes viselkedni. 

jellemzői

· van valamilyen célja. Ez lehet implicit (rejtett, nem fogalmazzák meg) és explicit(kimondott, rögzített). Kialakul a csoportnak az identitása, azonosságtudat, mi-tudat.

· Vezetése – informális (spontán módon választódik) 

· Általában minden csoportnak van valamilyen belső struktúrája, valamilyen erővonalak húzódnak a tagok között, vonzás, taszítás, ellenszenv, összetartozás. Ez nagy mértékben meghatározza a csoport kommunikációját is. Gyakorlatilag a legelterjedtebb módja a struktúra vizsgálatának, ha a csoport kommunikációját vizsgáljuk. Ki beszél kivel, kivel nem beszél, kivel osztja meg a problémáit stb. 

Csoportstruktúra-ábrák 

Csillagstruktúra, egy központ, amihez a többiek kapcsolódnak.

Hatszögstruktúra, lineáris kapcsolódás csoportban.

A csoportkommunikációnak két fajtája van, a csoporton belüli, és a csoport és a társadalmi környezet kommunikációja. Ez utóbbi érdekes dolog, mert a csoport laza egység, nem világos, hogy ki képviseli a társadalom felé. A csoport mint olyan ritkán kommunikál, mert inkább az egyes tagokon keresztül valósul meg. Mint minden vezetési funkcióban, többé-kevésbé az képviseli, akik hallgatólagosan elismernek vezetőnek, de más is képviselheti kifelé.

Csoportkommunikáció lehet:

1. csoporton belül

2. csoport és társadalom között

A csoport egy laza egység, ezért nem biztos, h. valakiről megmondhatjuk egyértelműen, h. a társad.felé kommunikál. Laza, szabályozatlan, ha vannak szabályai, azok szubjektívek, lelkiek.

20 fölött 
1. Klikkesedés 

2. A másik természetes folyamat, ami szintén a csoport megszűnéséhez vezethet, hogy átalakul szervezetté

Egy szervezet egymással többé-kevésbé összefüggő pozíciók közti viszonyokkal meghatározható társas struktúra, melyben az egyes pozíciókhoz tartozó egyéneknek a pozíciók által többé vagy kevésbé világosan definiált társas szerepeket kell eljátszaniuk.

A szervezet egy olyan speciális csoport, amely rendelkezik:

1. egy formalizált, többé vagy kevésbé hierarchikus kommunikációs struktúrával,

2. céllal – világosan rögzített, írásos alapító okirattal

3. egységes eljárásrenddel – amely szabályozza a kommunikáció módját.

Főbb kérdései az eljárási rendnek:

- be- és kilépés feltételei a szervezetbe

- döntéshozatal rendje

- kommunikáció módja – hogyan lehet biztosítani azt, hogy a szervezet minden tagja megkapja az előrehaladáshoz szükséges információkat.

Törvények vannak pl.: gazdasági szervezetekről, társad-i szervezetekről, pártokról, honvédségnek.

A szervezet akár multikulturális egységet is létrehozhat. 

Csoport 



Szervezet   

· az egyének és sajátosságaik


 - a pozíciók szabályozzák a sajátosságokat, 

· definiálják saját pozíciójukat, 



szerepeket, amelyekkel az egyénnek 

szerepüket 





rendelkeznek

A hagyományos értelemben vett CSALÁD itt SZERVEZET.

hálózat

Az informális csoportok és formális szervezetek között elhelyezkedő, átmeneti jellegű formáció.

· Az informális csoportokhoz közelebb áll, mint a formális szervezetekhez. 

· A kifejezést gyakran használják olyan csoportokra, amelyben a részvevő személyek földrajzilag távol vannak egymástól, a kapcsolatot közvetített kommunikációban tudják tartani (levél, telefon, e-mail).

· Többnyire nélkülözik a formális döntési eljárást. (nem tudnak formális döntéseket hozni).

· „Old boys club(ok)” – nagyra nőtt, befolyásos hálózatok

· A számítógépek az igen nagy hálózatok növelői.

Titkos szervezetek – ezek külön szervezetek

Van törvényes és törvényen kívüli.

Alkaida, szabadkőművesség, titkosszolgálat.

17. Formális és informális kommunikáció a szervezetekben

Egy bürokratikus szervezetben adott pozíciót betöltő személlyel szemben támasztott követelmények és a szóban forgó személy tényleges képességei között olykor komoly eltérés lehet:

1. nem túl képzett személy magas beosztásban

2. magasan képzett személy alacsony beosztásban.

Ilyenkor informális struktúra alakul ki (inf-s komm.).

Hosszú távon a formális és informális struktúrák közti túl nagy eltérés veszélyt jelenthet a szervezetre.

ELŐADÁSBÓL: Mi a fő pozitívum, amit megfogalmazott? Illetve milyen veszélyt akar elkerülni a szervetek esetében?

Átláthatóság, számonkérhetőség, ellenőrizetlen hatalomgyakorlás, az egész főleg arról szól, hogy az önkényt a szubjektivitást akarja elkerülni. És kiszámíthatóvá akarja tenni. Kiszámíthatóság.

A bürokrácia nála pozitív kategória, amely a szakszerűség uralmát jelenti nála. Szakmailag megfogható szempontok alapján döntik el a kérdéseket. A szubjektivizmust szabályok alapján zárják ki. Nem a politikai, vallási hovatartozás döntse el a dolgokat.

A 20. században az algoritmusok terjedése nyomán nagy változás az emberi gondolkodásban. Egy csomó olyan dologról, amit korábban érzés, eljárás alapján csináltak, ma tanítják, összefoglalják. Ennek képviselője pl. a gyereknevelést is így szabályozták (Dr. Spock – összegyűjtötte az időnként közhelyszerű adatokat). A 19. századi anyukának nem volt erre szüksége. A 20. században a gyereket is könyvből neveljük.

18. A szervezeti kommunikáció klímája és a szervezeti kultúra dimenziói

A szervezeti kommunikáció:

1. formális

2. informális

Az individuális komm. egy speciális esete a hírlánc: 

· szájról szájra jár

· szabályairól mit tudnak a vezetők

2 formája:

1. személyes kapcsolatok játszanak döntő szerepet

    Pl.: 2 régi barát olyanokról informálja egymást, amit csak bizonyos pozícióban tudhatnak

2. szervezeti viszonyok döntő szerepben

    Pl.: beosztott figyelmezteti a főnököt a többiek tisszességtelen dolgairól

A hírlánc a csoport- és társadalmi szinten terjedő pletykák szervezeti megfelelője. Az egyén és társadalom szempontjából lehet: jótékony / kártékony.

Információ: igaz / hamis.

ELŐADÁSBÓL:

Hírlánc

A szervezetben áramló információ útja ez. Akkor lesz hírlánc, ha mindig ott megy a hír át. Egyfajta gyakoriság, ismétlődés tapasztalható. Egyfelől nyilvánvalóan hírlánc, ha a formális struktúra mentén megy a hír. De a nem hivatalos kapcsolatos mentén is kialakulnak a nemhivatalos (informális) hírláncok.

A szervezeti kommunikáció klímája

A különböző társadalmi rendszereket fel lehet osztani bizonyos logika szerint, hogy a szabadságot vagy az egyenlőséget értékelik a legnagyobbra. 9 mező, a fűggőleges dimenzió az egyenlőség, a vízszintes a szabadság.

Makroszint (össztársadalmi)


Szabadság +
-

Egynelőség +

-
Szoc.dem (Svédország)
Kommunizus (Szovjetunió)


Liberális (USA)
Nemzeti szocializmus (nácik) – vezérelv és faj az érték

Mikroszint (a családon belül)


Társas irányultság +
-

Fogalmi orientáció +

-
Konszenzusos családtípus (összetartunk, és megbeszéljük a dolgokat racionális alapon)
Pluralisztikus családmodell (ahol nincs ez a nagy érzelmi összetartás, különösebb tisztelet nincs, de mindent meg lehet beszélni)


Protektív (védelmező) , nem beszélik meg a dolgokat, de erős összetartás van
Laissez faire (lesszé fer – hadd csinálja) nincs nagy érzelmi összetartozás, és nem is beszélik meg, itt biológián kívül és az anyagi racionalitáson kívül nincs más. Egymás mellett élnek. Nincs sok közük egymáshoz. Veszekedés sincs.

A szervezeti kommunikáció klímájára is lehet ilyen vizsgálatot végezni.

Hofstede a 80 -as évek végén végzett egy vizsgálatot (az IBM leányvállalatait vizsgálta sok országban). Összehasonlító vizsgálat. Ennek az értelmét az adja, hogy ha összehasonlítunk egy japán céget egy angol céggel, vagy egy németet amerikaival, akkor természetesen különböznek. De itt van egy közös alap, és mégis különbözni fognak. Hiszen van valami, ami összefogja őket, és mégis különböznek.

Hofstade 5 dimenziót különböztetett meg:

3. hatalmi távolság

4. kollektivizmus-individualizmus

5. femininitás-masculinitás (mit honorál az adott kultúra), erő vagy megértés, odafigyelés

6. a bizonytalanság, kockázat tűrése, elkerülése

7. idő (rövidtávú haszon vagy nem)

Ezek értékrendbeli dimenziók, de nem erkölcsi kategóriák.

4. hatalmi távolság. Vezérigazgató – osztályvezető (tehát több lépcső különbség). Vannak olyan cégek, ahol a vezérigazgatónak ajtaja sincsen, tehát elvileg bárki bemehet, persze nem fog bemenni bárki, de olyan a légkör. (a svédek eltörölték a magázódást, és minden IKEÁ-ban ez van). (A tankönyvben van egy ilyen táblázat a hatalmi és a bizonytalanságról.)

A vizsgán kérdés: hova tennénk Magyarországot és miért?

19. Hálózati kommunikáció. A gyenge kapcsolatok szerepe.

20. Társadalom- és kommunikációtípusok, két nagy kutatási irányzat

21. Kapuőrzés és hozzáférés  

Kapuőrzés (gatekeeping). Általános kifejezés a hírszervezetek azon szerepének jellemzésére, ahogyan az esemény-beszámolókat először válogatják, majd feldolgozzák. A hírmédiumoknak dönteniük kell, milyen "eseményeket" engednek át a média "kapuján" azok "hírértékűsége" és más kritériumok alapján. A fő kérdések az alkalmazott kritériumokra és a szerep gyakorlásában megfigyelhető rendszeres elfogultság-ra vonatkoznak.

Hogyan kerülnek be a tartalmak? - ezt a tanár reményei szerint már az újságírók ismerik, hogy egy szerkesztőség hogyan működik. A szerkesztőségi munka egy speciális aspektusáról beszélünk: a hírszerkesztésről. A hírek szempontjából azért egyszerűbb a dolog elemzése, mert a hírek egyfajta tömegtermelés tárgyai. Amíg egy újságcikk megszületése bonyolult folyamat, az újságíró információt gyűjt, feldolgozza stb. A hírek bekerülnek a szerkesztőségbe – egyszerűbb módon – és kikerülnek az internetre, az újságban. Ezért ez jobban kifejlett dolog. Ezzel kapcsolatban alakult ki a kapuőr kifejezés (gate Keeper – gét kíper). A szerkesztőségek belső működéséről szól. A hírügynökségek esetében működik ez jól. A hírügynökség speciális médium, amely a híreket gyárszerű szervezettséggel előállítja. A kapuőri modell arról szól, hogy bekerül az infó a hírügynökséghez, és találkozik egy szerkesztővel, aki vagy a papírkosárba küldi, vagy tovább. Ez egy döntési folyamat. Tételezzük fel, hogy bejön 100 egység, és 30 egység megy tovább. És 70 a papírkosárba (Del gomb). Van egy következő kapuőr, a napi kiadás szerkesztője, vagy az olvasószerkesztő egy napilapnál, és ő a 30-ból tovább válogat, és 15-öt berak a saját kosarába. Ez kétlépcsős változat, de lehet 1 vagy 3 lépcsős is. És ami megmarad, kikerül a közönséghez. Miért szeretik a kommunikációkutatók ezt a modellt? Mert a kommunikációkutatás egyik legjobban kifejlett módszere a tartalomelemzés. Ez nem a tartalom elemzése, hanem egy konkrét módszer a tartalom elemzések közül (contentanalisis). Nagyon világosan ki lehet mutatni ezzel, hogy mik azok a hírértékek, amelyek alapján a hírügynökségek eldobnak 70 hírt és továbbengednek 30 hírt. Pl. hírérték, hogy magyar hírek legyenek, vagy pl. az egyik politikai pártról szóljon. Ez a módszer matematikai pontossággal mér, ezért nagyon hasznos a kommunikációkutatásban. Mivel viszonylag egyszerű és következő logikával dolgozik, ezért érvként használhatók médiapolitikai vitákban. Pl. ORTT vizsgálatai mögé nyugodtan oda tudunk ilyen vizsgálatot képzelni. Az az illető, aki ott ül, nem egy gonosz cenzor, hanem ez a feladata. Hiszen a munkához tartozik a szelekciós feladat. Mit fizetünk meg egy újságban? Ami belekerül, és ami nem kerül bele. Hogy nem hozza le, ami érdektelen, bugyutaság, mert ezzel az időnket, a figyelmünket, az energiánkat menti meg. Ennek a továbbgondolásából azt is világossá tehetjük, hogy lehetnek különböző értékrendek, amelyek alapján lesz az egyik újság konzervatív vagy liberális, vagy egyik az egyik vidék újságja, a másik a másik vidéké. Azt kell mondani, hogy ennek a tevékenységnek a kiegyensúlyozottsága, csak akkor követelmény, ha közpénzből van finanszírozva (pl. az MTI esetében, mert adófizetők pénzéből működik). De a Magyar Demokratán nem lehet számon kérni, hogy ugyanúgy szeresse a liberálisokat. De a Heti Válasz már odafigyel a szocikra és a liberálisokra, mert tudja, hogy erre az ő értelmes olvasói is kíváncsiak. Ugyanúgy van ez a másik oldalon is.

Hogyan jutunk mi hozzá a kimenő tartalomhoz?

Access – ez elemi szinten a fizikai hozzáférést jelenti. De nemcsak az internet esetében van szó fizikai hozzáférési nehézségekről. A pénzügyi forrás is meghatározza amellett, hogy kapható-e azon a településen, ahol lakom. Aki minimálbérből él, vagy nyugdíjból, annak nem olyan egyszerű ez a kérdés. A fizikai hozzáférés is 2 részből áll tehát.

A rádió és a televízió esetében minden rádióadás hozzáférhető, csak annyiban nem, hogy vannak országos és nem országos adók. Ebből a tekintetből Bp előnyben van (Infó Rádió, Klub Rádió, Rádió C stb.). Ez nagyon komoly dolog tehát. Danubius és Sláger az országos a közszolgálatik mellett, Már a Juventus sem az. A tévék esetében is problémás a Hír Tv, ATV, Filmmúzeum, Mezzo stb. esetében. És itt már a pénz kérdése bejön. Hiszen a sokszínűbb csomagok már 4-5 ezer forintba kerülnek.

Mindegyiknél problémát jelent az is, hogy (hogyan értem meg a műsorokat), illetve, hogy tudom-e hallatni a hangomat az illető médiumban. Megjelenik-e a véleményem, átjut-e a kapuőrökön. Ez már nem a fizikai hozzáférés problémája. Néha az is megoldja a problémát, ha én ugyan nem beszélek, de egy hozzám hasonló (pl. nyugdíjas) elmondja a problémáimat. Az én hitemnek, politikai meggyőződésemnek, társadalmi rétegemnek megfelelő emberek szóhoz jussanak. A 20. század első felében ez levélírásra korlátozódott. A második felében betelefonálhattunk. Az internet korszakában már mi munk fogalmazhatjuk meg, hogy mit hozunk nyilvánosságra (pl. blogok – web+log, azaz webes napló). A civilek megjelenése az interneten elmossa a határt a privát napló és a közírói magatartás között. A most következő években a társadalom ki fogja dolgozni a figyelemfelhívó és szűrő rétegeket, ami alapján választani fogunk. Sok elemi információt az újságírók a blogokból szednek. A tanár szerint ki fog alakulni, hogy elhelyezkednek a blogok a társadalom kommunikációs rendszerében.

22. A médiahasználó egyén

A következő kérdés, hogy honnan tudjuk, hogy az emberek milyen médiát használnak. Illetve az egyes médiák közül mi az, amit igénybe vesznek.

3 okra figyeljünk:

1. szüksége van az erről való tudásra a kereskedelmi médiának, hiszen a hirdetéseik árát annak alapján szabják meg, hogy hány embert és kiket érdekel a médium

2. szüksége van a társadalomtudománynak rá. Ez azért is egyre fontosabbá válik, mert ha megnézzük 100 éves perspektívában, akkor látjuk, az általunk felhasznált információ egyre nagyobb százaléka érkezik a médiából. Ma pedig már rengeteg információ jön a médiából, persze a pletyka is fontos. Nem elhanyagolható. De még ezeknek a beszélgetéseknek egy része is a média hírein alapul.

3. A politikai döntéshozóknak szükségük van ezekre az ismeretekre. Mert a média területén is szabályozott piacgazdaságban élünk. Szabályozott kapitalizmus, nem vadkapitalizmus. Bizonyos területeken alig kell szabályozni. Pl. nem szabad rágalmazni, és adó terheli, ami különböző. A rádióval, tévével már sokkal több a probléma, Országos Internet és Sajtó Tanács nincs, csak ORTT, ez nem véletlen.

23. Kommunikáció nemzetek és kultúrák között I.: az egyének és a szervezetek szintje

Milyen színtereken folyik ez?

Szinte minden szinten folyik ez. Van helyi szinten, regionális szinten, nemzeti szinten és nemzetközi szinten, színtéren.

A szinteket tekintve egyén, kiscsoport, szervezetek, közösségek, nemzetek és államok. Az előző inkább színtér, helyi szintjei.

A különböző nemzetek és kultúrák között a konfliktus már egy egyénen belül is kialakulhat.

(pl. Horváti Dani) A bonyodalmak a történelem folyamán jöttek létre, a történelem nem tisztelte az államhatárokat. (Pl. boszniai konfliktus). A dolog nem a barbársággal függ össze, mint ahogy a lappok esetéből gondolnánk, hiszen ott vannak a baszkok, ahol egészen a terrorizmusig ment el (kurdok jártak a legrosszabbul, nincs nemzeti államuk, és 4 országban éltek). Reményt adhat a lengyel példa, akiknek 100 évig nem volt államuk, ma pedig milyen fontosak. Nálunk a cigányok, akik beszorultak egy olyan helyzetbe, akik többszörösen hátrányos helyzetűek. Ezek jelzik ennek a problémának a súlyosságát. Európában a 4-7. században a népvándorlás korszakában egész Európa hullámzott, majd ezt követően különböző asszimiláció jött létre. Legyőztük a szlávokat, de a magasabb mezőgazdasági kultúrájuk meg legyőzött minket. A legyőzött néha átveszi a kulturális dominanciát. Főleg, ha a legyőzött a nagy létszámú, és kis létszámú elit győzte le.

Ez mind kommunikációs kihívás. Minden, ami migráció, minden, ami államhatárokon való mozgás. A mobilitás társadalmi rétegek között is lehet, de itt most a földrajziról beszélünk.

Az Európai Unió országai az elmúlt években annyi vendégmunkást szívtak fel, hogy az ma már konfliktusforrás. (német-török, francia-arab). „Munkaerőre volt szükségünk, de férfiak és nők jöttek.”

Most módosítják a német bevándorlási törvényt, többet kell tanulniuk Németországról, németül, és alá kell írniuk, hogy a német alkotmány nem ismer el olyan dolgokat, amit esetleg az ő szokásaik, vallásuk igen.

Politikai kommunikáció

Többnyire a nemzetközi szervezetekben zajlik. Népszövetség. Az a célja, hogy nem legyen II. világháború. A másikat 44-ben hozták létre, az ENSZ, ez a mai napig létezik. Sokat lehetne róla beszélni, hogy mennyire volt sikeres vagy sikertelen.

Információt terjeszt, kormányzat vagy szervezet van mögötte, és a saját érdekei között terjeszti. A katolikus egyház egyik szervezete nyomán került be a köztudatba (Szent Kongregáció a Hit terjesztésére). Ennek a tevékenysége nyomán vált ez a szó általánosan használatossá (propagálni).

Különböző röplapok terjesztése, nyomtatása másik országban. Ezek nemzetközi kommunikációs propagandaeszköz. De ezek meg lehetett állítani a határon. De a rádiót nem lehetett megállítani. Kozma Miklós a rádióval elszakított véreinket kulturális visszakapcsolta, vagy legalábbis megpróbálta.

Két okból fontos a rádió:

· a totalitárius diktatúrák elzárták a lakóikat, nem engedtek be nemzetközi termékeket.

· Ezek vaskézzel kézbe vették a rádiót, a filmgyártást. A rádiót Hitler és Sztálin is óriási sikerrel használták.

1. Ezért amikor a demokráciák a rádióra támaszkodtak a kommunikációs offenzívával. Ami a tananyag súlypontja, hogy 3 modell rajzolódott ki, a BBC-modell, az Amerika hangja és a 

2. A BBC a közszolgálati modell, ami nem állami. Ugyan állami pénzből megy, de az állam nem tud direktbe beleavatkozni. Hallatlan erőssége a tényközlő tárgyilagosság. Ez a II. világháborúban szembetűnő volt. A német csapatok sosem szenvedtek vereséget (legalábbis a rádióban), a britek igen, a rádióban is. Ezért presztízse lett, ami társult a nagy kultúrájukkal. Magyarországon is nagyon jelentős hallgatósága volt.

3. Amerika Hangja – ez kormányrádió, időnként van olyan műsor, ahol közlik, hogy most pl. a kormány hivatalos véleménye fog elhangzani. Ez a Rákosi korszakban már elég nagy magyar hallgatósággal rendelkezett.

4. Szabad Európa Rádió – az összes német uralom alá került népek nyelvén sugározták (amerikai pénzből jött létre). Volt Szabadság Rádió, ez a Szovjetunió területén sugárzott. Mint modellnek a jellemzője: egész napos adása volt rövid szünettel az éjszakában. Úgy viselkedett, mintha Magyarország területén működne, az emberek tudták, hogy Münchenből sugároztak, de magyar újságokat szemlézték, magyar időjárásról, mezőgazdaságról stb. Modellezték, milyen lenne egy szabad rádió. A 90-es évek közepén szűnt meg a magyar adás, mert szükségtelenné vált. A magyar társadalom széles rétegei hallgatták. És alternatívát kaptak a kommunista rendszer véleménymonopóliumával szemben.

24. Kommunikáció nemzetek és kultúrák között II.: a tömegkommunikáció. Mentális térképek és média térképek.

Igen, mert a műholdas technológiával (kábeltévéhez kapcsolódva is) rengeteg csatornát nézhetünk.

Emellett saját országunk kommunikációja is külföldi anyagokat hordoz. Filmek, zene, hírműsorok. A világ filmgyártásában vezető pozíciót tölt be, sokat termel és hatékonyan értékesíti (India többet termel, de részint kulturális okokból, részint a szervezési rendszer hiánya miatt nem terjednek el annyira). A végeredmény az az, hogy az emberekben létrejön egy kép a világnak arról a részéről, ahol nem jártak. Ezeket részben a hírműsorokból, részben a fikciós műsorokból kapjuk. Pedig hol megfelel a valóságnak az információ róluk, hol nem felel meg egyáltalán. 

Kutatók kitaláltak egy nagyon érdekes módszert, amit médiatérképek módszerének neveznek. 

Megvizsgálják a médiafogyasztását az embereknek, és megjelölik, hogy az ő számukra milyen mértékben létezik egy adott ország. Ami nagyon létezik, azt nagyra rajzoljuk, ami kicsit, azt kicsire rajzoljuk. És meglátjuk, hogy mekkora figyelem irányul a világ adott részeire. 15 éves fiúk médiatérképe. 11 éves lányok térképe. A svéd közszolgálati tévé világképe. Nagy Afrika, Mongólia nincs, amúgy viszonylag kiegyensúlyozottabb, lényegesen, mint a gyerekeké, ahol földrészek kimaradnak, eltörpülnek.

25. A kommunikáció jövője. Az Internet szerepe.

A jövő kommunikációját a műszaki és pénzügyi korlátok háttérbe szorulása fogja jellemezni. Jelen pillanatban nem tudok nézni egy csatornát, mert a műholdon kódolva van, az én kábeltévés csomagomban nincs benne, vagy nem tudok rá előfizetni. Tehát vagy technikai, vagy anyagi korlátja van. Ez a két korlát szép fokozatosan szorul vissza. Műszakilag bármit bárhova gyorsan el tudunk küldeni az interneten. Nemsokára tévét nézünk rajta. Ma is létezik, csak évek kellenek az elterjedéséhez.

A pénzügyi korlát eltűnését pontosítani kell: a tartalom korlátja sosem lesz jelentéktelen, de a technikáé igen. A kommunikáció ipar, pénz kell csinálnia, el kell tartania az embereit és profitot is kell termelnie. (A Magyar Rádióban erkölcstelennek tartják, ami nem termel profitot, pedig ez nem áll, mert csak olyat csinálunk, ami profitot is termel, egy gazdaságban nem lehet azt mondani, hogy a profit rossz dolog.) Mindig lesz olyan, hogy a foci vb-t bizonyos minőségben csak fizetős csatornákon lehet nézni. De fél nap késéssel a szegényebbek is tudják élvezni, ha ezt kommunikációpolitikai kérdésnek tartjuk (ha nem, akkor „le vannak ejtve a szegények”).

Egyre több tartalom válik olcsó hozzáférésűvé. Ha az interneten le lehet tölteni egy könyvet annyiért, ami a benzinköltségemnél kevesebb, akkor ez a modell már lehet, hogy működik. Az olcsó modell is megtakarítás, nemcsak az ingyen modell. A műszaki és pénzügyi korlátai visszaszorulnak a technikának. A tartalom az nem lesz ingyen, egy friss filmért mindig kell majd fizetni.

Az első számú korlát, ami megmarad, az a nap 24 órája, amiből 8 órát alszunk, valamennyi munkával, közlekedéssel stb. töltünk el. És utána marad a tömegkommunikációra. Ez nagyon komoly korlát. A jövője attól függ, hogy hogyan lehet a fogyasztókat tömöríteni (aggregálni). Időben és térben szétszórt keresletet hogyan lehet úgy koncentrálni, hogy gazdaságosan valahogyan el lehessen juttatni hozzám, akit érdekel az a könyv. Ingyen is letölthető, megvehető Amasonban. Sokféle modell van.

A másik terület, amire figyelni kell: az új kommunikációs eszközök közösségek szerveződéséhez való viszonyát (csetszoba, levelezőlista, internetes fórum, blogok, internetes pánikok, pletykák stb.).

B A tömegkommunikáció pszichológiája és A tömegkommunikáció szociológiája

1. A média és a szocializáció

Szocializáció (socialization). A fiatalok társadalmi alakításának általános folyamata úgynevezett szocializációs ágensek - hagyományosan a család, a lakókörnyezet, az iskola, a vallás és ma már a tömegmédiumok - befolyása alatt.
2. A gyermek és a média

Míg a középkorban a gyerekek a felnőtt világ részesei voltak születésüktől kezdve és személyes tapasztalataik réven ismerték meg a világot, a 19. század végétől kialakult az ún. védett gyerekkor, aminek a 20. sz. második felére egy kitüntetett médium, a televízió elterjedésével vége lett.

3. Média „olvasás” (media literacy)

Média olvasás képessége (literacy)
a médiumok használatát meg kell tanulni
tartalmak dekódolása
tér, idő, fikció – valóság
történet szekvenciák

4. Média realitás

5- A média hatása a kognitív fejlődésre

6- A média tartalom hatása: agresszió, szex

7. Attitűdök és sztereotípiák a médiával kapcsolatban

8. A médiahasználat motivációi (gratifikáció)

9. Egyéni eltérések a médiahasználatban – a személyiség és a média

10. Napirend kijelölés, szociális tanulás

11. A társadalmi „látásviszonyok” változásai a modernizációban

12. Nyilvánosságelméletek I.: Habermas a polgári nyilvánosságról és a társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozásáról

Habermas és az ideális nyilvánosság
A tanulmány a kereskedelmi televízió nyilvános fórumot megjelenítő műsorai közül a talk-show-kra fókuszál. Kérdés, hogy ezek a műsorok milyen nyilvánosságot jeleníthetnek meg, és hogy valóban hasznosak lehetnek-e a társadalom számára. Mivel a bevezetőben említett okok miatt az elemzéshez Habermas nyilvánosságkoncepciója tűnik a legalkalmasabb vonatkozási keretnek, a következőkben először ennek főbb pontjairól lesz szó (erről összefoglalóan lásd például Heller, 2001 és Császi, 2002).

A nyilvánosságot Habermas (Habermas, 1965, hivatkozott magyar fordítása: 1995) hagyományosan a köz kontra magán oppozíció mentén jelöli ki. Állítása szerint a magánszférában (életvilág) van morál, az intézményi világban (rendszervilág) nincs. Úgy véli, a köz–magán dichotómia lebomlásának köszönhetően a polgári nyilvánosság kiüresedik, mert a közérdek (állam) és a magánérdek (gazdaság) összefonódik, a köz- és magántémák is összekeverednek. A nyilvánosság átalakul, kiüresedik, mert mediatizálódik. Okfejtése szerint a média nem lehet hiteles kifejezője a nyilvánosságnak, mert intézmény, a nyilvánosság megjelenítésére csak a személyközi kommunikáció keretében folyó, konszenzuskereső és racionális vita alkalmas. A média refeudalizálja a nyilvánosságot, amely így a polgári nyilvánosságot történetileg megelőző feudális társadalmak reprezentatív nyilvánosságához hasonlítható. A refeudalizált nyilvánosságban a hatalom – amikor úgy kívánja – megmutatkozik különféle rendezvények alkalmából, hogy a közönség ámuljon-bámuljon, ünnepeljen.

3.1. A nyilvánosság szerepe
Habermas ideálisnak kikiáltott polgári nyilvánosságfogalma a 19. Századbeli klubokhoz, kávéházakhoz kötődik, egyszerre jelent teret és diskurzust. Magánemberek csoportja okoskodó, közvetlen emberi kommunikáció keretében konszenzuskereső, tematikus vita során tárgyalja meg a köz ügyeit. A vitában való részvétel nincs korlátozva. A vita kizárólag racionális érveken alapulhat, a racionális megértés mellett nincs szükség másfajta megértésre. Mindig a legjobb racionális érv győz. A viták során a résztvevők beazonosítják és felerősítik a társadalom számára releváns problémákat, így elérik, hogy azok bekerüljenek a parlamentbe, és megfelelő döntés szülessen róluk. A nyilvánosság filozófiai szerepe Habermas szerint az emberi életvilág társadalmi és morális koordinálása.

http://www.mediakutato.hu/cikk/2005_03_osz/01_kereskedelmi/05.html
13. Nyilvánosságelméletek II.: Elias, Foucault és Sennett nyilvánosság-felfogása

14. A közvélemény szociológiai tartalma és kommunikációs szerkezete

15. A tömegkommunikáció és a közvélemény kapcsolatrendszere

16. Nyilvános kommunikációs események elemzési szempontjai

17. A kommunikátorok hitelessége – a megítélés dimenziói

Akkor tartunk valakit megbízhatónak, ha tudjuk róla, hogy egyrészt nem áll érdekében minket befolyásolni, nem ???hazabeszél”, másrészt szavahihető ember hírében áll. Még az egyébként szimpatikus kommunikátor hitelessége is megkérdőjeleződhet, ha úgy tűnik, személyes érdeke fűződik meggyőzésünkhöz. Legfontosabb tőkéjét, a szavahihetőségét kockáztatja az a politikus, illetve politikai szervezet, amelyik nem állja szavát, valótlanságot állít, vagy túl sűrűn, a közönség számára indokolatlanul változtatja nézeteit.

4. Véleményünket a szakértelemmel rendelkező és megbízható egyének befolyásolják. 

5. A kommunikátor megbízhatósága (és hatékonysága) fokozódhat, ha olyan álláspontot képvisel, amely minden jel szerint saját érdeke ellen való. 

6. A kommunikátor megbízhatósága (és hatékonysága) növekedhet, ha úgy tűnik, hogy nem akarja véleményünket befolyásolni. 

7. Ha valaki tetszik velünk és azonosulunk vele, akkor véleménye és viselkedése jobban hat ránk, mintha egyébként ez a hatás a közlés tartalmából következne – legalábbis lényegtelen véleményeket és viselkedéseket illetően. 

8. Amennyiben lényegtelen véleményről és viselkedésről van szó, ha valaki tetszik nekünk, hagyjuk magunkat befolyásolni még akkor is, ha tudjuk, hogy az illetőnek szándékában áll meggyőzni bennünket és ebből ő maga is hasznot húz. 

· Ha a kommunikátor nagymértékben hitelt érdemlő, akkor minél szélesebb az eltérés az általa hangoztatott és a hallgatóság által képviselt álláspont között, annál nagyobb lesz a véleményváltozás. 

· Ha viszont a közlő hitelessége kétséges vagy csekély, akkor közepes eltérésnél várhatóan maximális hatást vált ki a kommunikáció. 

18. Kommunikációs egyenlőtlenségek

19. Mediatizált nyilvánosság és politikai kommunikáció

20. Az új kommunikációs technikák és a nyilvánosság

