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1. Angelusz Róbert: Nyilvánosság és társadalmi látásviszonyok

Napjainkat jellemzi:

· a nagy rendszerekbe ágyazódás

· a munkamegosztás

· a piacok globalizálódása.

Jóformán lehetelten a társadalmi összefüggések áttekinthetősége: a környezet kitágulása, a társadalom összetevőnek és összefüggéseinek megsokszorozódása, a struktúra bonyolultabbá válása miatt.

A széleskörű és magas szintű nyilvánosság oly tükörképet mutat a társadalomról, amely lehetővé teszi a társadalom meghatározó szereplőinek tevékenységét. A nyilvánosság korlátozott érvényesülés viszont felerősíti a kedvezőtlen technikai látásviszonyok következményeit. A látásviszonyok romlása a politikai intézményrendszer demokratikus jellegének kérdését veti fel. A demokrácia és a politikai élet egymást feltételezik.

A demokrácia: népuralom, az a politikai rendszer, amelyben a hatalom a népé (démosz: köznép) A demokrácia korai teoretikusai szerint a demokrácia elengedhetetlen feltétele: a politikailag aktív a közéletben eligazodni képes állampolgár- a nép uralmáról a közjó megvalósításáról ábrándoztak.

Az élet idővel szükségszerűvé tette a szakértők alkalmazását, majd ezek száma és a szakértők véleményének súlya is növekedett. A szakértők rendkívül nagy hatást gyakoroltak a politikai döntések alakulására. Az állampolgárok egyenlő befolyásának elvét kérdőjelezték meg. Illetve az állampolgároknak nincs mindenre kiterjedő érdeklődése, tudása, ideje stb., amennyit egy sikeresen működő demokratikus politikai rendszer megkövetel.

Shumpeter revízió alá vette a demokráciának a közjó közvetlen, a nép döntésein alapuló hagyományos felfogását és egy olyan új demokrácia koncepciót javasolt melynek lényege: 

A politikai döntések elérésének egy olyan intézményesített rendje, amelynek során a konkuráló felek a döntési jogköröket a választók szavazataiért folytatott versenyben szerzik meg.

A modern politikai élet sokkal nehezebb megítélni a speciális szakértelmet kívánó döntések lehetőségeit, mint valakinek, vagy valamelyik párt rátermettségéről szavazni.

Mondhatjuk ma: a demokrácia a politikusok uralma. A politikai szféra áttekinthetetlen az átlagembereknek. Új megvilágításba került a nyilvánosság dilemmája.

Magánélet: a magánélet biztonsága és a nyilvánosság feltételezi egymást. Az emberek szeretik eldönteni: mi nyilvános életükből és mit akarnak elzárni (rendszerint érzékenyen reagálnak szabadságuk korlátozására).

Napjainkban is erősödtek azok a tapasztalatok, amelyek az állami élet titkosságának növekedésére, a titkok körüli bizonytalanságokra, ellenőrzésük nehézségére utalnak.

Az egykori megfigyeltek leplezhetik majd le besúgóikat, szinte teljes körű nyilvánosság.

A törvénytervezet szerint, ha valaki 1993-ban elhagyta a nemzetbiztonsági szolgálatokat, a tíz éves moratórium miatt adatai ma már nyilvánosak lehetnek. Gyakorlatilag 1995-ig már nyilvános lehet minden. Ez a becslések szerint jelentős részét jelenti azoknak, akiket egyébként érintene a történet, ezért is állíthatjuk nyugodtan, hogy a teljes körű nyilvánosságot sikerült megteremteni az ügy számára – mondta Fodor. Várhatóan az áldozatok joga lesz, hogy nyilvánosságra hozzák tartó tisztjeik vagy beszervezőik adatait.

A kommunikáció szereplői, a közlők és a címzettek strukturális pozíciója és funkciója alapján a nyilvánosság folyamatainak 4 típusát különböztetjük meg:

1)
állami intézményrendszer felől a nagyközönség felé áramló rendszer

2)
a társadalmi szféra keretein belül zajló nyilvános info cserék

3)
állami szféra vagy annak egyes intézményei felé áramló alulról felfelé haladó információs folyam

4)
Az állami intézmények egymás felé irányuló nyilvános kommunikációja

A politikai viszonyok természetüknél fogva mindig tartalmaznak konfliktusokat. A rivális titkainak leleplezése, hadititok, ipari titok, stratégiai kutatás.

A titok birtokosai számára erőforrás. A demokratikus társadalmakban az államtitok szabályozása a legitim és a nem legitim titkok megkülönböztetése.

A nyilvánosság téma struktúrájának nyitottságát a titkosnak minősített ügyek az állami élet titkai is korlátozzák. A hatalom birtokosai rendszerint hajlamosak a titkosított területek kiterjesztésére.

Posztmodern: elvesznek az emberek a képek és az üzenetek áramlatában., a tengernyi info áttekintése szinte megoldhatatlan.

A nyilvános jelző általában a széleskörű megközelíthetőségre vonatkozik (pl. nyilvános intézmény).

Nyilvános kommunikáció: ha a megfogalmazott üzenet tartalma szinte bárki számára elérhető.

A modern társadalmakban a nyilvános kommunikáció intézményei a tömegkommunikáiós eszközök, a televízió a rádió és a nagy példányszámú lapok elvileg mindenki számára elérhetők. Semmilyen más fórum nem képes hasonló rendszerességgel, gyorsasággal kontaktust teremteni az állampolgárokkal.

A tömegkommunikációs intézmények nélkül a komplex társadalmak tartós működtetése aligha képzelhető el. A befogadók tömegessége társadalmilag és kulturálisan annyira különböznek, hogy az átlagosnál alacsonyabb kulturális csoportok szintjéhez igazodik (legkisebb közös nevező).

A tömegkommunikációs csatornákon keresztül zajló nyilvános kommunikáció jellegzetessége az is, hogy egyirányú.

Ameddig a nyilvános kommunikáció nem képes függetlenedni a hatalomtól és a pénztől, addig az nem jó. Nem tesz eleget az önálló alrendszer kritériumának.

A közfigyelemnek értéke van, politikai és szociális erőforrásoknak a nyilvános fórumok a legfontosabb színterei. A nyilvános fórumokon az ismétlődő megjelenés növeli a fellép ismertségét, illetve alkalmas az említett személyek presztízsének növelésére és csökkentésére. 

Az ismertség és a presztízs is a kapcsolatteremtésben különleges előnyöket biztosít. Így tehát a nyilvánosság maga is értékes erőforrás. A társadalmi hierarchiában alulról felfelé haladva javulnak a nyilvános kommunikáció esélyei. Az alsóbb rétegeknél a nyilvános szereplési vágy/hajlandóság csökken. A felsőbb rétegek jórészt kiszorítják a nyilvánosság alakításából az alsóbb rétegeket.

Báziskommunikáció:

Hétköznapi beszélgetések, melyeket az emberek a magánélet kereteit érintő közéleti, politikai témákról folytatnak (melyeknek viszonylag nagy a hírértéke).

A báziskommunikáció alaphelyzetei közelítik meg leginkább azt a sok szempontból ideális szituációt, amikor a partnerek egyenrangú partnerként, mint ember az emberrel beszélnek egymással. Kerülik a konfliktusokat és valamilyen szintű konszenzus elérésére és fenntartására törekednek.

A magánemberek politikai kommunikációja kevésbé intenzív az emberek jelentős része a közügyek iránt közömbössé válik vagy kifejezettek kerüli a politikai véleménynyilvánítást.

4.
A szociálpszichológia egy lehetséges definíciója 

(49-59 oldal in. Smith-Mackie, Szociálpszichológia)

Minden a megfigyelő nézőpontjától és a társadalmi kontextustól függ.

A szociálpszichológia révén különleges képet kaphatunk az emberi viselkedésről – az emberi viselkedés társas jellege ugyanis igen fontos és meglepő következményekkel jár.

A szociálpszichológia annak a tudományos tanulmányozását jelentik, hogy hogyan hatnak a társas és kognitív folyamatok arra, ahogyan az emberek észlelik és befolyásolják egymást, illetve ahogyan egymáshoz viszonyulnak 

A szociálpszichológia tudomány, a szociálpszichológusokat nemcsak a nyílt viselkedés érdekli, de legalább annyira a viselkedést meghatározó társas és kognitív folyamatok is, valamint, hogy a szociálpszichológia központi kérdése, hogy hogyan értik meg egymást az emberek és hogyan lépnek egymással interakcióba.

Mindannyian használjuk a józan eszünket és a hétköznapi jelzéseket, hogy kiismerjük azt a társas világot, amelyben élünk, hiszen mindannyian szeretnénk barátságokat kötni, kölcsönösen kielégítő döntésekre jutni, tisztességesen felnevelni gyerekeinket, a legmegfelelőbb alkalmazottakat felvenni, valamint félelem és harc nélkül, nyugalomban és biztonságban élni.

A szociálpszichológia nem a céljaiban, hanem a módszereiben különbözik a hétköznapi élettől.

A szociálpszichológusok, mint a tudomány művelői szisztematikusan vizsgálják a társas viselkedést, megpróbálva elkerülni a tévhiteket és ferdítéseket, melyek gyakran befolyásolják hétköznapi tudásunkat. 

A tudományos következtetések megalapozottabbak és ellenállóbbak, mint a mindennapi ismeretek, mivel az információgyűjtés szisztematikus módszerein alapulnak, és a hiba lehetőségének tudatában alakították ki ezeket.

A társas és kognitív folyamatok hatásai nem különállóak, hanem elválaszthatatlanul egybefonódnak.

Mások megfigyelnek minket, vagy kölcsönhatásba lépnek velünk, befolyásolva gondolatainkat, érzéseinket és viselkedésünket. A társas folyamatokon keresztül hat a gondolatainkra, érzéseinkre és tetteinkre a más emberek vagy csoportok részéről tapasztalt nyomás. Az ember társas lény, akkor is ha egyedül van. A legszemélyesebb tevékenységünk közben is törődünk azzal, hogy mások mit gondolnak rólunk.

A csupán odaképzelt emberek befolyása ugyanolyan valóságos, mint azoké, akik fizikailag is jelen vannak. 

A kognitív folyamatok igen átfogó hatással bírnak, mivel gyakran az alapján cselekszünk és reagálunk, hogy milyennek véljük a világot.

Kognitív folyamatok = elménk működését alkotják: emlékeink, észlelésünk, gondolataink, érzelmeink és vágyaink kognitív folyamatokon keresztül befolyásolják, hogy hogyan fogjuk fel a világot és ugyanezen folyamatokon keresztül vezérlik tetteinket.

A szociálpszichológia az emberek egymásra hatásának ét alapvető módjáról:

· az egyént a csoportban tanulmányozva

· a csoportot az egyénben vizsgálva.

A kognitív folyamatok befolyásolnak minket, ha egyedül vagyunk – de a hatásuk természete mások társas befolyásától és különböző csoporttagságainktól függ. Az emberek gyakran azon csoportok normáihoz igazodnak, amelyekkel azonosulnak.

A szociálpszichológia azt vizsgálja, hogy a társas és kognitív folyamatok hogyan hatnak arra, ahogyan az egyének egymást észlelik és befolyásolják, valamint ahogyan viszonyulnak egymáshoz.

A SZOCIÁLPSZICHOLÓGIA az egyének társas viselkedését próbálja megérteni. (Miért végződik sok házasság válással?

Ha megértjük, hogyan befolyásolják az embereket a társas és kognitív folyamatok, hozzáláthatunk a súlyos társadalmi problémák megoldásához.

A szociálpszichológiai személetmód nemcsak ahhoz járul hozzá, hogy megértsük az emberi viselkedést, hanem ahhoz is, hogy a viselkedést megértve cselekedni tudjunk.

5.
A terület feltérképezése, hét tradíció a kommunikációs elméletek területén 

(34-38. oldal: in Griffin, Bevezetés a kommunikációelméletbe)

A kommunikációs elmélet tradícióinak határait bemutató térkép
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3.3. ABRA: A kommunikaciés elmélet tradiciéinak hatarait bemutato térkép




Az objektívtől haladunk az értelmező felé. Az egymáshoz közeli tradíciók tudósai jobban megértik egymást. A térképen közös határuk van: alapvető feltételezéseik közel állnak egymáshoz..

1. Szociálpszichológiai hagyomány (a kommunikáció, mint interperszonális befolyásolás)

Válaszkeresés arra, hogy mi van, anélkül, hogy arra vonatkozó személyes véleményünk, hogy minek kellene lennie, befolyásolna bennünket.

A szociálpszichológiai tradíciót követő tudósok az ellenőrzést úgy képzelik el, hogy egy sor gondosan ellenőrzött kíséreltet terveznek meg és folytatnak le.

Yale Egyetem (Carl Hovland)

A „Ki mit mond kinek és milyen hatással” keretein belül a Yale Attitűdvizsgáló Csoport meggyőzési lehetőségek három különböző okát kutatta:

Ki
-
az üzenet forrása (szakértelem, megbízhatóság)

Mit
-
az üzenet tartalma (segélykérés, az érvek sorrendje)

Kinek
-
a befogadó jellemzői (személyiség, befolyásolhatóság)

A fő hatás, amit vizsgáltak, a vélemény változása volt, melyet attitűdskálákon mértek az üzenet fogadása előtt és után.

A kutatók a hitelesség kétféle forrását találták: a szakértelmet és a jellemet. A szakértelem sokkal fontosabbnak tűnt a jellemnél a véleményváltozás növelésében.

Idővel az emberek elfelejtik azt, hogy egy gondolatot hol hallottak vagy olvasta, és ha újra kapcsolatba hozzák az üzenetet a forrással, a hitelesség még mindig sokat számít. 

FONTOS

A kutatók nem fogadtak el semmilyen hiten, vagy meggyőződésen alapuló állítást. Módszeresen ellenőriztek mindent.

2. A kibernetikai hagyomány (a kommunikáció, mint információfeldolgozás)
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3.1 ABRA: Shannon és Weaver kommunikacios modellje
From The Mathematical Theory of Communication. ©1949, 1977 Used with permission of the Univ. of lllinois Press
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Norbert Wiener nevéhez fűződik a kibernetika szó megszületése, a mesterséges intelligencia jelölésére szolgál.

Azt mutatja, hogy a visszacsatolás hogyan teszi lehetővé az adatfeldolgozást a fejünkben és a számítógépeinkben. 

A kibernetikus tradíció, a kommunikációt összekötő kapocsnak tekinti bármilyen rendszer (számítógép, család, szervezet vagy média) különálló része között.

A „kommunikáció, mint információfeldolgozás” ötletét Claude Shannon, vetette fel (Bell telefontársaság). Elmélete pusztán a torzításmentes hangtovábbítás technikai problémájának megoldására irányult. Shannon számára az információ a bizonytalanság csökkentését jelenti. Az üzenet által hordozott információ mennyiségét azzal lehet mérni, hogy mekkora rendet teremt a káoszból.

(ha például azért hívjuk fel a kedvesünket, hogy megmondjuk neki, mennyire szeretjük, és ő ezzel már tisztában van, az üzenet inkább egy kedves szertartásnak számít, nem pedig információnak)

Csatornakapacitás = információ + zaj

Egy háromperces telefonbeszélgetés alig több mint 600 szó továbbítását teszi lehetővé. Ismétlések, újbóli kifejtések, azaz redundacia van.

Shannon megfogalmazásában a kommunikáció olyan alkalmazott tudomány, amely az előreláthatóság és a bizonytalanság közötti optimális egyensúly fenntartására törekszik.

Más kibernetikusok vezettek be olyan fogalmakat, mint az interaktivitás, az erőviszonyok kiegyenlítetlensége vagy a reakció érzelmi töltete.

3. A retorikai hagyomány (a kommunikáció, mint jól megszerkesztett nyilvános beszéd)

Görög-római szónoklattan. (Demosztenész kövekkel a szájában kiabált a tengernek, hogy jobban artikuláljon, Cicero kifejlesztett egy rendszert, amellyel meg lehetett találni bármilyen jogi ügy kulcspontját, 1963 Martin Luther King „Van egy álmom” stilisztikai eszközök használata (alliteráció és metafora).

A retorikai kommunikáció sajátosságai:

1.
A meggyőzés, hogy az embert a beszéd különbözteti meg az állatoktól.

2.
Annak bizonyossága, hogy a társadalom demokratikus fórumon keresztül történő megszólítása hatásosabb a politikai problémák megoldására, mint a rendeletekkel vagy erőszakkal fenntartott uralom.

3.
Egyetlen beszélő próbál nagyszámú hallgatóságot befolyásolni nyíltan meggyőző célzatú beszéddel. (egyirányú kom.)

4.
A szónoklattan a vezetőképzés alappillére. Megtanulnak meggyőző érveket kialakítani és erőteljes hangon beszélni, hogy mondandójuk elérjen mindenkihez.

5.
A hangsúly a nyelv hatalmán és szépségén van, hogy megmozgassák az emberek érzelmeit, és cselekvésre ösztönözzék őket. A szónoklás inkább művészet, mit tudomány.

6.
A nyilvános szóbeli meggyőzés a férfiak privilégiuma (1800-as évekig).

A retorikai hagyomány megosztott a tanulás és a gyakorlat relatív értékének megítélésében (a szónokok képzésénél). Mind a folyamatos megmérettetés mind az arisztotelészi módszeres tanácsokból való tanulás szerepet játszik a jól megszerkesztett nyilvános beszéd művészetében.

4. A szemiotikai hagyomány (a kommunikáció, mint a jelek segítségével történő jelentésátvitel folyamata
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3.2. ABRA: Richards szemantikai haromszége
(Ogden és Richards: The Meaning of Meaning cimt kényvébal.)




A szemiotika a jelek tudománya. Jelnek minősül mindaz, ami valami mást helyettesít. (láz = fertőzés jele)

A szavak speciális jelek: szimbólumok. Nincs természetes kapcsolatuk a szimbólumoknak az általuk jelzett dolgokkal.

Richards (Cambridge Egyetem) szerint a szavak önkényes szimbólumok, melyeknek nincs belső jelentésük. Richards szerint a jelentést nem a szavak vagy más szimbólumok hordozzák, hanem maguk az emberek.

Szemantikai háromszög rámutat arra az indirekt kapcsolatra, ami a szimbólumok és azok feltételezett utalásai között van.

A szemiotikai tradícióba tartozó tudósok azt kutatják, hogy a jelek – álljanak néhány képből, vagy több ezer szóból – hogyan közvetítik jelentésüket, és hogyan lehet őket félreértés nélkül használni.

5. A szociokulturális hagyomány (a kommunikáció, mint a társadalmi valóság létrehozója és megtestesítője)

Az emberek a kultúrát beszéd közben teremtik újra és újra. Legtöbben úgy gondoljuk, hogy a szavak a valóságot tükrözik. A szociokulturális felfogás szerint ez fordítva történik. A valóságról alkotott képünket erősen befolyásolja az a nyelv, amit gyerekkorunk óta használunk. (színvakok, nem a szociokulturális felfogást magukénak valló nyelvészek azt mondanák, hogy az ezen a nyelven beszélők egy másik világban élnek).

Edward Sapir (Chicago Egyetem nyelvésze) és Benjamin Lee Whorf. 

Nyelvi relativitás elmélete azt állítja, hogy egy kultúra nyelvének szerkezete formálja az emberek gondolatait és tetteit. A nyelv határozza meg, hogyan észleljük a valóságot. A gyerekek a beszédtanulás során azt is megtanulják, hogy mit keressenek. A világ nagy része észrevételen marad, mert szó szerint kimondhatatlan.

Az egymással beszélgető emberek közösen szerkesztik a saját társadalmi világukat. Amikor ezek az észlelésen alapuló világok összeütköznek, a szociokulturális tradíció segít a „mi” és „ők” közötti kulturális szakadék áthidalásában.

6. A társadalomkritikai hagyomány (a kommunikáció, mint intellektuális kihívás az igazságtalan diskurzus ellen)

A társadalomkritika elmélete a „Frankfurti Iskola” néven ismert német tudóscsoporttól ered.

Egyenlőtlenség, azok „akiknek van”, kizsákmányolják azokat, „akiknek nincs”.

A jelen társadalmának három jellemzőjét támadják:

1.
A nyelv kisajátítása a hatalmi előnyök fenntartása érdekében.

2.
A tömegtájékoztatás szerepe az elnyomással szembeni érzékenység tompításában.

3.

A tudományos módszerekbe vetett vak hit és a tapasztalati úton szerzett eredmények kritika nélküli elfogadása.

Minek az érdekében szállnak síkra a társadalomtudósok?

Közülük legtöbben azt remélik, túlléphetnek az egyszerű szimpátia érzésén, és egy sokkal igényesebb etikai viselkedésre ösztönözhetnek, amit Craig praxisnak nevez.

7. A fenomenológiai hagyomány (a kommunikáció, mint önmagunk és mások felfedezése a dialóguson keresztül)

A fenomenológia a mindennapi élet szándékos elemzésére utal, az azt megélő személy szempontjából. A fenomenológiai tradíció nagy hangsúlyt fektet arra, hogy az emberek hogyan értelmezik saját szubjektív tapasztalataikat.

Nem tudjuk egy másik személy élményeit megtapasztalni, hajlamosak vagyunk egymás mellett elbeszélni.

MIND A SZEMÉLYEN, MIND A KAPCSOLATOKON BELÜLI FEJLŐDÉS LEHETSÉGES.

Ehhez három szükséges és elégséges feltételt határoztak meg. (Rogers) Ha a paciensek érezték a tanácsadó:

(1) Kongruenciáját (egy személy belső érzései és külső megnyilvánulásai közötti összhang. A kongruens tanácsadó hiteles, őszinte, nyílt, harmonikus személyiség.)

(2) feltétel nélküli pozitív odaforulását (a teljesítménytől, a másik megnyilvánulásaitól független elfogadóattitűd).

(3) empatikus megértését (annak a képessége, amivel átmenetileg félretesszük sajátnézeteinket és értékeinket, és előítélet nélkül belépünk egy másik ember világába. Egy aktív folyamat melynek során úgy hallgatjuk a másik gondolatait, érzéseit, hangulatait, értelmezéseit, mintha a sajátunk volna.

állapotuk javult.

AZ EMBEREKNEK AKKOR SEGÍTHETÜNK A LEGTÖBBET, HA FENNTARTÁS NÉLKÜL ELFOGADJUK, AMIT MONDANAK. FEL KELL TÉTELEZNÜNK, HOGY PONTOSAN OLYANNAK ÍRJÁK LE A VILÁGUKAT, AMILYENNEK VALÓBAN LÁTJÁK.

Martin Buber: Lehetséges hiteles emberi kapcsolatokat kialakítani a párbeszéden keresztül – feltéve, ha mindkét fél törekszik arra, hogy megértse, milyen lehet a másik bőrében lenni.

6. Válaszúlton a politikai kommunikáció? Göllner András politiológus cikke

Szabados Krisztián elemzése az MSZP és a Fidesz júliusi kommunikációjáról.

Egyforma súllyal próbál rávilágítani egyik vagy másik politikai párt kommunikáciuós bakijaira, kudarcaira és sikereire. Hiányossága elkerüli a politikai elfogultságot, de a szakmai elfogultságot nem képes elkerülni.

A marketing-kommunikációs szakma szellemiségéből fakad a cikk. A demokratikus társadalmak kormányzati kommunikációjának lényege nem feltétlenül a marketingszakma álmaiban valósul meg. Hiányossága, hogy szakmai elfogultsága miatt a cikk téves utakra tereli a közgondolkodást.

12 évvel a rendszerváltás után kormányzati kommunikációs rendszere kellene lennie az országnak, amely nem a politikai hatalmat, hanem a népet szolgálja.

A hazai kommunikációs szakma rátelepedett az imázs-kommunikáció fétise.

A FIDESZ ÉS ÁLTALÁBAN AZ EDDIGI RENDSZERVÁLTÓ PÁŐRTOK POLITIKAI KOMMUNIKÁCIÓJA, A PROPAGANDA, A PIACI TERMÉKEK NÉPSZERŰSÍTÉSÉRE KIFEJLESZTETT MARKETINGKOMMUNIKÁCIÓ KREÁCIÓJA, HOGY KIFINOMULTABB, HOL KEVÉSBÉ KORSZERŰBB RUHÁZATBAN.

Dohánytermékek kommunikációs technikája.

Európai és fejlett demokratikus rendszerek berkein belül a kormányzati kommunikáció két egymástól megkülönböztethető rendszerből áll. Az egyik a hatalmat birtokló párthoz kötődik, azt szolgálja. Ezt hívják politikai kommunikációnak. A másik kommunikációs rendszer pártsemleges, nem a kormányzó pártot, hanem elsősorban a polgárokat szolgálja. Egy hívják államigazgatási kommunikációnak.

A két rendszer együttesen kormányzati kommunikáció név alatt fut.

Hazánkban az államigazgatási kommunikáció fejlesztése a rendszerváltás óta stagnál.

Bárki bármit mondhat a közügyekben a polgároknak gőzük sincs arról, hogy kinek van igaza, ki beszél mellé, mi forog kockán.

A demokratikus kormányzati kommunikáció lényege nem az imázsfejlesztésben, a közvélemény ámításában rejlik, hanem abban, hogy objektívan tájékoztassák a polgárokat jogaikról, a kormány szolgáltatásairól és lehetőséget biztosítsanak annak, hogy a polgárok érdekeit, véleményeit, információs igényeit figyelembe vegyék a politikai döntéshozásban. Elképzelhető-e az hogy a politikai kommunikáció nálunk ne az imázs építésén, hanem a párbeszéd rendszerének kiépítését fáradozzon?

7. A homokozó stabilizálódása (Zentai István BME filozófia és tudománytörténet tanszék)

Érvelés és tárgyalástechnika oktatása az egyetemen. Populáris kurzus, a tanszék fontos kutatási területe az argumentáció logikai, pszichológiai és filozófiai megközelítéseinek kutatása. „Critical thinking”.

A kurzus nem ront a jelenlegi állapoton. A hallgatóban talál megmozdul valamiféle „ne hagyd magad” attitűd és talán sikerül valamit ennek a szakmai hátteréből is megmutatni.

Hazai argumentációs közkultúra:

1. egyik oldal az utcai vagy hétköznapi oldal nem sokat változott

2. a másik oldal a média-, a menedzser-, és marketingszakma, és a politikai szereplők megnyilvánulásai: súlyos szerepkonfliktusokkal küzdenek. Nem azzal foglalkoznak amihez értenek, hanem amit csinálnak azt szakmai vulgárisismeretekre támaszkodva teszik.

A mediált közbeszéd művelői furcsa kis sztárvilágban élnek, nagyon zárt homokozóban játszadoznak, ahol jól elvannak egymással és ez a helyzet most stabilizálódni látszik.

A felső kultúra elitje számos szakmai kihívással néz szembe, kommunikációs felkészültsége nulla, látásmódja pedig buta, sztereotip képekkel van tele. Hiányzik a mintaadók megfelelő személyes etikai hozzáállása.

Nem hiszek benne, hogy lenne olyan intézményes lehetőség, amely a nyelvi, kommunikációs, argumentációs kulturánkon változtatni tudna.

A racionális beszéd műhelyeit kiírtják, mert érdekcsoportokat sért. Sem erő sem késztetés nincs arra, hogy ezek a fórumok létrejöjjenek. Nincsenek igazságok, előírások, amelyek valamilyen irányba terelnék az etikai gondolkodást.

Merre érdemes elindulni?

Nulla tolerencia elve. Ennek ott kell kezdődnie, hogy az átlagember vezesse be a nulla tolerencia elvét, soha ne hagyja magát senkivel szemben, semmiért. A politikai közakarat változtatni tudna ezen, mert ősi ellenségében, a mindennapi kisemberben kellene valamilyen népi dacot felélesztenie.

Az egész politikum mögött nincs meg az az intézményes szakértői bázis, ami megvan az USÁ-ban.

Politikusaink, adott esetben Gyurcsány és Orbán szereplései mögött nem látszik kommunikációs szakértői bázis. Reflexívvé és tudatossá kellene tenniük a kommunikációjukat. Az üvöltően szerepszerű viselkedés helyett a hitelesség halványlila nyomai is felbukkanhatnának.

Ezen viselkedéselemek mögött t nem áll személyes és szakmai reflexió, addig egyszerűen képtelenség az illető identitásának, személyiségének elválaszthatatlan szerves részének tekinteni ezt a viselkedést.

Kevés a politika főszereplőinek zsigerből, ösztönből hatékonyan érvelnie, mert amíg a kommunikációjuk nem válik tudatossá, reflexívvé, addig semmiféle személyes etikai hozzáállás nem képzelhető el. Csak akkor alkotható meg az én személyes etikai hozzáállásom a saját kommunikációmhoz, ha minden pillanatban tudom, hogy amit kommunikálok, azzal mit cselekszem.

8.Steigner Kornél: A szofista filozófia

Az ész kifejlődésének első fokozatát követte a szofisztika. Megingott az érvek talaja. A szofisták nem az általánosban, hanem a szubjektumban jelölik meg a gondolkodás egyedüli szilárd bázisát.

A szofistákat elmarasztalták:

(1)
a princípiumok hiányossága, amely szubjektivizmust, illetve szkepticizmust eredményez,

(2)
nihilizmus, amely a morális és vallási evidenciák hanyatlásának, illetve az érvek talaja megingásának az eredménye.

Platón nemcsak a szofisták tanítását utasítja el, hanem igen kemény és elítélő szavakat mond például Homéroszról és a tragédiáról is az Államban.

Maga Platón a saját álláspontjának kifejtésekor is bőségesen alkalmaz szofisztikus argumentumokat.

A romantikus és a posztromantikus német filoófi9ai történésznek valójában aza baja a szofisztikával, hogy hiányolja belőle saját metafizikai elkötelezettségét, amelyet a filozófiai gondolkodás sine qua non-jának tekint. Hegel és kortársai számára a filozófiai az abszolutom tudománya.

A szofisztikáról fölvázolt, elfogultan negatív kép akkor kezd megváltozni, amikor a klasszika-filológia érdeklődése a görög művészi próza kialakulásának kérdései felé fordul. Kiderül, hogy a görög grammatikai, rétorikai és szinonimikai elmélet szofisztikus eredetű (szofisták i.e. V. század).

A XIX. Század vége felé a német filozófiai történet két csoportba rendezi a szofistákat:

1. Egyik csoport (Prótagorász, Gorgiász, Prodikosz és Hippiász

2. Másik csoport „későbbi szofisták” Pólosz, Thraszümakhosz, Antiphón, Euthüdémosz, Kritiász és a többiek.

Első csoportot pozitív módon elemzik a történészek, a megértés és elfogadás szándékával, a későbbi szofistákat azonban ellenszenvvel tárgyalja.

A jelenkori filozófiatörténet jóval árnyaltabb szofisztika-képe kettős gyökerű:

1. angolszáz filózófiai szemlélet – vonakodott attól, hogy a filozófiát kizárólagos módon azonosítsa a transzcendenciára irányuló gondolkodással.

2. Másik szemlélet: gyökere az újhumanista német klasszika-filológia, amely századunk tízes éveiben alakult ki. Újhumanisták: nem metafizikai sémából  dedukálták a kultúrát, hanem a görög intézmények elemzésén keresztül kívánták rekonstruálni a világnak azt a sajátosan görög szemlélését és fogalmi artikulálását, amelynek legszubtilisabb megvalósulása a metafizika.

Az intézménytípusok közül a legeredményesebben a kultúra egésze, azon belül is a nyelv vizsgálható. A nyelvvel kapcsolatban az újhumanista filológus elsősorban arra kíváncsi, hogy a görög nyelv szerkezete miként tagolja a valóság képét. A kultúrát a legszélesebb értelemben vett nevelés intézményeként határozzák meg.

Nyelv és nevelés a szofisták elmélkedései erre a kettőre irányulnak.

A szofisztika nemcsak időrendben, de logikailag is preszókratikus filozófia után következik: egy olyan fordulatnak az eredménye, amelyet preszókratikus előzményei nélkül nehezen értelmezhetnénk.

A szofistáktól kezdődően a filozófiai beszéd és gondolkodás tárgya: a világról szóló beszéd és gondolkodás. A filozófiai szövegek ettől kezdve filozófiai szövegekről szólnak.

A korai és a klasszikus filozófiai személetmód túlexponált: azt sugallja, hogy a preszókratikus filozófusok nem is foglalkoztak a beszéd természetével.

A preszókratikusok a valóságra koncentrálnak, se e tevékenységük implikál egyfajta reflexiót a beszédre és a gondolkodásra, addig a szofisták a nyelvhasználatot és a gondolkodást vizsgálják, s e tevékenységük mögött a valóság egyfajta meglévő, de meg nem jelenő ontológiai bázisként húzódik meg.

Amikor a nyelvhasználat filozófiai kérdéseiről beszélünk, akkor a fönnmaradt szofista szövegek alapján három témára gondolunk: 

Mi a szavak jelentése?

Mi a kijelentések státusza?

Hogyan kell érvelni?

A szavaknak azáltal van jelentésük, hogy dolgokra vonatkoznak. 

A szó jelentése: egy dolog.

Az archaikus nyelvszemlélet értelmében azonban azt kell mondanunk, hogy amikor egy dologról (ember) egy másik dolgot (fehér) állítunk, akkor a két dolgot azonosítjuk egymással.

…

Arisztotelész rendszerbe szedi azokat az inkorrekt érvelési toposzokat, amelyeket a szofisták alkalmaztak. Elenkhosz-nak (cáfolásnak) nevezi.

A szofisztikus toposzokat ennek megfelelően két csoportba rendezi:

(1) nyelvi formájú szofizmák (fallaciae dictionis)


-
névazonosság


-
kétértelműség


-
összetétel


-
szétválasztás


-
hangsúly


-
kifejezési forma

(2) a beszédtől független szofizmák (fallaciae extra dictionem)


-
járulékos tulajdonságon alapuló szofizma


-
áttérés egy kifejezés minősített használatáról simplex használatára


-
következtetés vagy cáfolás definíciós hibából adódó inkorrekt használata


-
bizonyítandónak már bizonyítottként kezelése


-
következmény hibás kezelése


-
okság hibás alkalmazása


-
két kérdésnek egyetlenként való kezelése

Platón a rétorikus-szofisztikus és filozófiai érvelést úgy különbözteti meg egymástól, hogy az elsőt elhitető, a másodikat oktató rábeszélésnek nevezi.

9. Arisztotelész retorikája (282-292. oldal in: Griffin, Bevezetés a kommunikációelméletbe)
Arisztotelész Krisztus születése előtt mintegy négy évszázaddal, a görög civilizáció fénykorában, Platón tanítványa, majd a platóni Akadémia elismert tanítója volt.

Szofisták: utazó szónoklat tanárai. Tanácsaik nem voltak elméletileg megalapozottak a filozófusok és a szkeptikusok erősen bírálták módszereiket.

Platón: a dolgokat jobb színben tüntetik fel, mint amilyenek azok a valóságban.

Napjainkban „trükkös” ügyvédek, „mézesmázos” politikusok, „lehengerlő” prédiktorok – a velük kapcsolatos gyanakvásban tükröződik, a köznyelv a negatív előjelű üres retorika kifejezéssel illeti.

Arisztotelész elítélte a szónokok gyakorlatát, hogy az igazság iránt közömbösséget tanúsítva próbálnak hatni a hallgatókra. A retorika eszközeit nemes cél elérésére alkalmazhatónak találta. 

Arisztotelész meggyőződése szerint az igazság morálisan fölötte álla hazugságnak, ezért elfogadhatóbb.

A sikerhez a bölcsesség és az ékesszólás egyaránt szükséges.

Arisztotelész Politikája és Etikája jól kidolgozott, alaposan megszerkesztett mű. A Retorika az Akadémián tartott előadásainak átdolgozott jegyzetanyaga. Tárgya maga a hallgatóság. Arisztotelész a szónok, a beszéd és a hallgatóság egymásra hatásának szisztematikus elemzésével a retorikát tudományos szintre emelte.

RETORIKA: a meggyőzés esélyének növelése.

Arisztotelész: minden helyzetben megtalálnia a „meggyőzés rendelkezésre álló eszközeit”.

A beszédhelyzetek hármas felosztása az államügyek iránti érdeklődéséről tanúskodik:

1.
törvényszéki szónoklat (a vádlott bűnösségének vagy ártatlanságának tényeit mérlegelőkhöz szól).

2.
a politikai beszédek (választási), amelyek a jövő politikáját meghatározó választókat és szavazókat igyekeznek befolyásolni.

3.
Szertartátos (ünnepélyes) beszéd, dicséretekkel vagy vádakkal illet valakit pusztán a nézők kedvéért.

Arisztotelész a retorikát a dialektika párjaként vagy oldalhajtásaként határozta meg.

	Dialektika
	Retorika

	Szemtől szembeni véleménycsere

Az  igazság keresése

Általános, filozófiai kérdésekre ad választ

Bizonyossággal foglalkozik
	Sokak megszólítása egy ember által

A már megtalált igazság bemutatására irányuló kísérlet.

Egyedi, gyakorlati kérdésekre irányul

A valószínűséggel foglalkozik

A retorika azon utak feltárásnak művészete, amelyek az igazságot meggyőzőbbé teszik a kétségekkel küzdő hallgatóság számára


Retorikai bizonyíték: logos, ethos és pathos

Arisztotelész szerint a meggyőzés rendelkezésünkre álló eszközei háromféle bizonyítékkal rendelkeznek logikával, etikával és emocionálissal.

Martin Luther King „Van egy álom” 1963. Washington.

Logikai módszer: az érvek értelmes sorrendje

Arisztotelész kétfajta logikai bizonyítékra összpontosított – az entimémára és a példázatra. Az entiméma a lerövidített szillogizmus egyik fajtája, amelyben az egyik előtétel hiányzik.

Etikai módszer: a forrás hitelességének bizonyítása

Arisztotelész szerint egy beszéd sikeréhez nem elegendő, hogy elfogadható bizonyítékokat tartalmaz. A beszélőnek is hitelesnek kell tűnnie. A közönség benyomásainak jó része már azelőtt kialakul, mielőtt a szónok elkezdene beszélni. „Bármilyen nyelven beszélsz is, nem mondhatsz mást, mint ami te magad vagy.” (Ralph Waldo Emerson)

A Retorikában három tulajdonságot határoz meg, amelyek a forrás hitelességét megalapozzák

1.
intelligencia (A hallgatóság az alapján ítéli meg a szónok intelligenciáját, hogy mennyiben egyezik saját meggyőződésük az előadó eszméivel.)

2.
jellem (A jellemnek a beszélő becsületes és őszinte emberként való megítélésében van szerepe.

3.
jószándék (A jószándék a beszélőnek a hallgatóság iránti pozitívnak minősíthető megnyilvánulása.)

A hallgatóság attitűdjének mélyreható vizsgálata a forrás hitelességéről felállított háromtényezős elmélet megalapozottságát igazolta. A hallgatók kétségtelenül a szavahihetőség (intelligencia) és a megbízhatóság (jellem) fogalmaiban gondolkodnak.

Érzelmi módszer: érzékeny húrok pengetése

Arisztotelész szerint az eredményes szónoknak tudnia kell, hogyan váltson ki érzelmeket hallgatóságából. Az érzelmeket ellentétpárokba rendezte; majd elmagyarázta, hogy azok milyen körülmények hatására alakulnak ki; végül vázolta, hogy a szónok miként hozhatja hallgatóságát egy bizonyos érzelmi állapotba.

Harag (v. szelídség)

Az ameberk akkor éreznek haragot, ha egy szükségletük kielégítésére tettkísérletük meghiúsul. Emlékeztessük csak őket megaláztatásaikra, azonnal haragra gerjednek.

Szeretet vagy barátság (vs. Gyűlölet)

A beszélőnek közös célokra, tapasztalatokra, álláspontokra és vágyakra kell irányítania a figyelmet.

Félelem (vs. Bizalom).

A félelem a lehetséges katasztrófa előrevetítéséből ered. A szónoknak élethű képet kell festenie a tragédiáról, rámutatva bekövetkeztének valószínűségére.

Szemérmesség (vs. Szemérmetlenség).

Az ilyen érzelem különösen felerősödik,, ha a beszélő családtagok, barátok, vagy olyan személyek előtt sorolja fel vétkeinket, akikre csodálattal tekintünk.

Megbotránkozás (vs. Szánalom).

Ahogy a 60 Minutes producerei rájöttek, könnyen megbolygathatjuk mások igazságérzetét az elesettek fölötti önkényes hatalom gyakorlásának ábrázolásával

Csodálat (vs. Irigység).

A csodálat fokozható annak szemléltetésén keresztül, hogy valaki nem a szerencse folytán, hanem megfeszített munkával jutott javaihoz.

A retorika öt alapszabálya

Találékonyság

A beszélő egyaránt használ a témához kapcsolódó speciális ismereteket, illetve minden beszédtípusban általános érvelési sémákat. (görög topoi szó „témák”)

Elrendezés

Bonyolult elrendezési sémák kerülendők. A beszédnek két része van, mivel először szükséges meghatároznunk a témát, majd ezt követően be kella zt mutatnunk.

Stílus

A metafora segíti legjobban a tanulást. Arisztotelész azt tanította, hogy a metafora különleges világosságot, kellemességet és furcsaságot hordoz magában.

Emlékezet

A római retorika tanárok már szükségesnek tartották a memória fontosságának hangsúlyozását.

Előadásmód

A hallgatóság elutasítja az előre eltervezettnek vagy színpadiasnak tűnő közlésformákat. A természetesség meggyőző, a műviesség ezzel ellentétes hatást vált ki. Az előadás bármely formája, amely önmagára irányítja a figyelmet, rontja a beszélő szavahihetőségét.

Kiindulópont mind a tudósok, mind a bölcsészek számára.

13. Forgas, J. P. (1989) Emberekkel kapcsolatos következtetések in: A társas érintkezés pszichológiája
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15. Angelusz Róbert: Optikai csalódások

16. C. I. Hovland, I.L. Janis, H.H. Kelley: A véleményváltozás kísérleti kutatásának összefoglalása

Három összetételben vizsgálták a kommunikáció hatásait:

-
A kommunikátor

-
A kommunikáció

-
A hallgatóság.

Átfogó érvényű következtetést csak sokszori megismételt kísérletek után lehet levonni.

A kommunikátor

A kommunikátor szakértelme és szavahihetősége befolyásol.

1.
A kevéssé szavahihetőnek hitt közléseket elfogultabbnak és a dolgok beállítását tisztességtelenebbnek ítélték az emberek.

2.
Teljesen szavahihető forrásoknak nagyobb hatása volt a hallgatóság véleményére

3.
A forrás szavahihetőségének mértéke a hallgatóság következtetések elfogadására irányuló motivációját befolyásolta.

4.
A szavahihető forrás pozitív/negatív hatásai néhány hét múlva eltűnnek.

A kommunikáció

A kommunikátor ösztönzőként ható érvekhez és hangulatkeltéshez folyamodik, hogy következtetéseit elfogadtassa a hallgatósággal.

Ösztönzők:

· bizonyító érvek

· pozitív hangulatkeltés

· negatív hangulatkeltés.

Félelmi hangulatkeltés

A kommunikáció előmozdítsa új meggyőződés elfogadását egyik módja az érzelmi feszültségkeltés majd lecsillapítás

Eredmények:

Az erős félelemkeltés gyengíti a meggyőzést szolgáló kommunikáció  általános hatékonyságát, ha nagyfokú emocionális feszültséget idéz elő, anélkül, hogy megfelelő biztonságérzésről is gondoskodna.

a) Ha erős félelmi hangulatot alakítunk ki enyhébb helyett, növekszik annak a valószínűsége, hogy a hallgatóság olyan érzelmi feszültség állapotába kerül, amely nem oldódik fel teljesen akkor sem, amikor a közleményben ajánlott kiútról hallanak.

b) Ha a félelmet a meggyőzést célzó kommunikáció biztonságosabb tartamai nem oszlatták el teljesen, a hallgatóságban olyan irányú motiváció lép fel, hogy figyelmen kívül hagyja vagy minimalizálja a veszélyt.

Csoport-normák hangsúlyozása

A csoport-normákhoz való alkalmazkodás mögött meghúzódó tényezők vizsgálatából több következtetést vonhatunk le a releváns tartalomtípusokat illetően. Így pl. a csoporthoz tartozásra figyelmeztető kommunikációk rávehetik az egyént, hogy véleményének kialakításánál legyen tekintettel a csoport-normákra. Ezt a hatást a csoport kitüntetettségének nevezik.

Kelley vizsgálta, hogy a csoporthoz tartozás hangsúlyozásának van-e közvetlen hatása a csoport attitűdök megváltoztatásával szembeni ellenállásra.

Eredmények: csoporthoz tartozás tudatát felkeltő tartalmak határozottan befolyásolják a hallgatóság hajlandóságát arra, hogy az ajánlott véleményt elfogadja, vagy elutasítja.

Mennyire tartós az erős és a gyenge hangsúlyozás mellett bekövetkezett véleményváltozás. A gyenge hangsúly mintánál, késleltetett teszt alkalmazásával erősebb hatás mutatkozott. Ezt a problémát tovább kell kutatni, különösen olyan körülmények között, amikor az erős hangsúly mellett bekövetkezett változásnak, különböző elméleti megfontolások értelmében, tartósabbnak kellene lennie.

Következtetés levonása

Bonyolult kérdéseket tárgyaló kommunikációk esetében általában eredményesebb a következtetés nyílt megfogalmazása, mint ha ugyanezt a hallgatóságra bízzák. Ha kevéssé bonyolultak a kérdések, várható, hogy a hallgatóságból többen önállóan is megfelelő következtetést vonnak le. Amikor a kommunikátor maga következtet, feltehetőleg kevésbé jelentkezik ennek a megoldásnak a fölénye intelligensebb személyeknél, mint kevésbé intelligenseknél – bár a képesség-különbségeknek azon a szűk tartományán belül, amely ebben a kísérletben a főiskolai hallgatókat jellemezte, ez az összefüggés nem mutatkozott meg.

A következtetés nyílt levonásának relatív hatékonyságát esetleg az is meghatározza, hogy a téma mennyire érinti személyesen az egyént. (ego involvement) Az elhallgatásos (implicit) eljárás hatékonyabb lehet olyan témák esetében, amelyeknél az egyén kevésbé hajlamos arra, hogy szakértőktől tegye függővé a véleményét, és nagyobb valószínűséggel áll ellent mások befolyásának.

Előkészítés a jövőbeli tapasztalatokra

Vajon, ha az emberek előbb megnyugtató vagy optimista közléseket kapnak, kevésbé fognak-e pesszimista attitűdökkel válaszolni az ezután közölt „rossz” hírekre?

Kétoldalú okfejtés esetén a hallgató olyan összefüggésben jut el az ajánlott véleményhez, amely számításba veszi az ellentétes érveket. Ez jó alap ahhoz, hogy később figyelmen kívül hagyhassa vagy semmibe vehesse az ellentétes érveket, és mintegy „be van oltva” a későbbi ellentétes álláspontot hirdető kommunikációk ellen.

Másik kísérlet eredményei egybevágnak azzal a hipotézissel, hogyha egyszer valamilyen eredményes közlés módosított egy meggyőződést, az újonnan kialakított vélemény a későbbiekben gátolni fogja vele összeegyeztethetetlen vélemények kialakulását.

Harmadik probléma az, hogyan használhatók fel a kommunikációk egyéneknek kudarcélményekre való előkészítésében?

Valahányszor nagy a valószínűsége annak, hogy új vélekedések elfogadását kezdeti kudarcélmények fogják követni, nyilván elő kell készíteni erre is a hallgatóságot; figyelmeztetnie kell őket a későbbi kudarc lehetőségére, oly módon, hogy számoljanak a balsikerekkel, és így azok minimális frusztrációt okozzanak.

Az előzetes kommunikációnak szerepe van az egyéneknek kudarcélményekre való beoltásában. Adataik tanúsága szerint az előzetes kommunikációval elérhető, hogy az egyén mindig arra gondoljon, végül is jól jár, ha kitart az ajánlások mellett és alapot ad neki arra, hogy számoljon a kudarcokkal. Igy kisebb a valószínűsége annak, hogy csalódottnak fogja érezni magát, vagy hogy az esetleges balsikereket annak jeleként fogja értelmezni, hogy helytelenül járt el.

Hallgatóság

Az emberek különbözőképpen válaszolnak ugyanarra a társadalmi nyomásra.

1. A csoporthoz való alkalmazkodás indítékai

A legfontosabb prediszpozíciók egy része azzal a csoporttal függ össze, amelynek az egyén a tagja. Kutatták, hogy hogyan fejlődnek ki a normák a csoportokban, és hogy milyen mértékben alkalmazkodnak hozzájuk egy-egy csoport különböző tagjai. Következtetés: azokat a személyeket, akik a legerősebben motiváltak csoporthoz tartozásuk megtartására, a leginkább befolyásolhatják a csoport más tagjai

Mennyiben állnak ellen a csoporttagok olyan közléseknek, amelyek a csoport-normákkal ellentétes nézeteket hirdetnek?

A csoportban gyökerező attitűdök megváltozásával szembeni ellenállás mértéke mennyire függ attól, hogy a csoportnak mekkora az értéke tagjai szemében. Egy kívülálló felnőtt beszédet mondott cserkészek előtt, amelyben bírálta, hogy a cserkészek olyan fontosnak tartják a tábori és erdei életmódot, és ehelyett különféle városi tevékenységeket ajánlott. 

Olyan körülmények között, amikor a véleményeket négyszemközt kérték, az derült ki, hogy a kommunikáció azokat a fiúkat befolyásolta a legkevésbé, akik a legtöbbre értékelték a csoporthoz tartozásukat. A kapott eredmények tehát alátámasztják azt az általános hipotézist, hogy a csoport-normákkal ellentétes közlésnek azok a személyek állnak ellent a legerősebben, akikben a legerősebb a motiváció a csoporthoz tartozásuk megtartására.

2. Egyéni különbségek a meggyőzhetőség terén

A kommunikációra való reagálásban mutatkozó egyéni különbségeknek a csoporthoz tartozásból fakadó indítékokon kívül más forrásai is vannak. Kutatások kimutatták, hogy a szellemi képességek befolyásolják azt, hogy egy egyént mennyire lehet meggyőzni. De itt bonyolult összefüggés működi: a nagyobb intellektuális képességű személyek feltehetőleg könnyebben tanulják meg, amit közölnek velük, és eredményesen vonják le a megfelelő következtetéseket; egyben azonban valószínűleg kritikusabban is a kisebb képességűeknél az érvek és a következtetések elfogadása terén.

A meggyőzhetőségben mutatkozó különbségek összefüggnek a személyiség motivációs jellemzőivel is. A kísérleti személyeket három kísérleti kommunikációt követő változás mértéke szerint az erőse, a mérsékelten és a kevéssé meggyőzhetők kategóriájába sorolták. A kutató e személyiség-adatokat a kísérleti személyek kisebbik részénél a pszichológiai tanácsadás klinikai jegyzőkönyveiből merítette, nagyobbik részüket pedig egy személyiség-kartotékból.

Gyenge önbecsülésű személyek prediszponáltak arra, hogy a meggyőzést célzó kommunikáció erősen befolyásolja őket. A legnagyobb mértékű véleményváltozás azoknál a hallgatóknál volt tapasztalható, akik társas beilleszkedési zavarokat, agressziós gátlásokat és depresszív hajlamokat mutattak.

A heveny pszichoneurotikus tüneteket mutató személyek prediszponáltak arra, hogy ellenállást tanúsítsanak a meggyőzést célzó közléssel szemben. A legellenállóbb hallgatók nagyrészt olyanfajta heveny neurotikus tünetek miatt jártak tanácsadásra, mint amilyeneket azok a betegek mutatnak, akiknél rögeszmés neurózist, hisztériát vagy szorongásos neurózist állapítottak meg.

Választényezők

1. tevékeny részvétel

2. a hatások tartóssága

Tevékeny részvétel

A gyermek szocializációja folyamán s az egyénak új közösséghez vagy csoporthoz való csatlakozásakor gyakran megkövetelik a normatív vélekedésekben a szóbeli alkalmazkodást. E vélekedések a legtöbb esetben végül belsővé válnak, sok esetben azonban nem. Milyen tényezők okozzák ezeket a különböző eredményeket?

Ugyanaz a kommunikáció a dolog tendenciáját tekintve jobban befolyásolja azokat az igényeket, akiktől azt kívánják, hogy mondják el a kommunikációt másoknak, mint azokat, akik csak passzívan meghallgatják. 

· aktív résztvevők

· passzív kontroll-személyek

A szerepjátszás során megnyilatkozó szavakba foglalt egyetértés általában növeli a meggyőzést célzó kommunikációk hatékonyságát. Mik lehetnek az aktív részvételt hatékonyabbá tevő pszichológiai mechanizmusok?

1.
aktív részvétel esetén bekövetkező véleményváltozások mértékét a rögtönzés mennyisége határozhatja meg, vagyis annak a folyamatnak az intenzitása, amelynek keretében az illető a főbb gondolatokat a saját szavaival átfogalmazza, illusztratív példákat keres, vagy új érveket is gyárt

2.
a véleményváltozás mértéke annak a függvénye, hogy az egyén mennyire érzi kielégítőnek a szóbeli megnyilatkozás során nyújtott teljesítményét

A rögtönzési hatás ellenőrzésére a kísérleti személyek egy részét arra kérték, hogy miután az írásos szöveget magukban elolvasták, írás nélkül mondják el a mondandójukat, a többieknek pedig megengedték, hogy egyszerűen felolvassák a szöveget. Ezenkívül változatokat dolgoztak ki arra, hogy az egyén különböző mértékben legyen elégedett, illetve elégedetlen az előadással mint teljesítménnyel. Az eredmények egyértelműen arra vallanak, hogy a tevékeny részvételnek köszönhető véleményváltozás mértéke függ a rögt9nzpés mértékétől, de nincs kapcsolatban az elégedettség mértékével. A rögtönzött szerepjátszás olyan technikának fogható fel, amely az egyént arra ösztökéli, hogy a kommunikációt a lehető leghatékonyabbá tegye, hogy pontosan azokat az érveket, illusztrációkat és motiváló felhívásokat sorakoztassa fel, amelyek szemében a legmeggyőzőbbnek látszanak.

Az erősen ösztönzött csoport alkalmazkodott a leginkább a kommunikátor álláspontjához. Gyengén ösztönzött csoportnál szignifikánsabban, nagyobb változást állapítottak meg, mint bármelyik másik csoportnál. A gyenge ösztönzés mellett készített dolgozatok jobb minőségűnek bizonyultak, és több volt bennük az új érv. Ezek az adatok is alátámasztják a rögtönzési hipotézist, és arra engednek következtetni, hogy a tevékeny részvétel hatása attól függ: a nyilvános alkalmazkodás cselekedetét támogató vagy gátló reagálások kísérik-e.

A szerepjátszás és szóbeli alkalmazkodás biztosításának eszközei gátolhatják az álláspont elfogadását. Kelman bosszúság jeleit figyelte meg olyan kísérleti személyeknél, akiket erősen ösztökéltek az alkalmazkodásra. Janis és King kísérletében megállapították, hogy bizonyos számú olyan kísérleti személy, aki elégedetlen volt a saját szerepjátszási teljesítményével, szignifikánsan kevésbé változtatott véleményt, mint azok a passzív kontroll-személyek, akik nem játszottak szerepet.

A hatások tartóssága

Mintegy négy hét elteltével foszladozni kezdett a negatív presztizs.

Elemzésük értelmében az emberek eleinte esetleg nem hajlandók magukévá tenni a csekély szavahihetőségű forrás által közölt anyagot, egy idő múlva azonban nem kapcsolják össze feltétlenül a következtetést a forrással. Ez a szétválasztási tendencia akkor maximális, ha a  kommunikáció olyan érveket és bizonyítékokat tartalmaz, amelyek önértékük szerint elbírálhatók, és nagy valószínűséggel felbukkannak a tudatban anélkül, hogy a forrás is eszébe jutna az embereknek. 

A szunnyadó hatás csak akkor lép fel, ha a forrást illető támpontok nincsenek jelen. Ha a hallgatóságot a későbbi teszt alkalmával emlékeztetik a csekély szavahihetőségű forrásra, a hatás megszűnik. Az eredmények azt igazolták, hogy a pozitív kommunikátor eleinte erősen, a negatív kommunikátor eleinte gyengén befolyásolta a kísérleti személyek véleményét. Az utólagos teszt alkalmával azoknál, akiknek az előadót nem idézték fel, az egyetértés a pozitív kommunikátorral gyengülőnek, a negatív személlyel viszont erősödőnek mutatkozott, ugyanúgy, mint Hovland és Weiss vizsgálatában. Ha felidézték a forrást, a pozitív kommunikátorral való egyetértés fokozódott, a negatívval pedig csökkent az egyetértés. A felidézett források befolyása nagyjából ugyanolyan volt, mind a kezdeti ki közlés alkalmával. A késleltetett hatások azzal magyarázhatók, hogy nincs jelen a kommunikátor mint az álláspont elfogadásához vagy elutasításához támpontul szolgáló tényező. A kritikus különbség a jelek szerint azon múlik, hogy egyidőben idéződik-e fel a forrás és a tartalom vagy sem. Ha a hallgatóságot emlékeztetik a forrásra, akkor aránylag csekély változás következik be az idő múlásával. Ám minden jel arra vall, hogy többnyire fellép a tartalom és a forrás szétválasztásának tendenciája, és ennek következtében idővel hanyatlani kezd a forrás pozitív (illetve negatív) hatása.

17. C.I. Hovland, Walter Weis: A forrás hitelének szerepe a közlés hatékonyságában

A kommunikáció hatékonyságának fontos, de kevéssé kutatott tényezője a hallgatóság attitűdje a kommunikátor irányában. Az egyetértés mértéke mindig nagyobb volt, amikor az állításokat magas presztízsű forrásoknak tulajdonították.

Hovland, Lumsdain és Sheffield vizsgálta a kommunikáció hatását, anélkül azonban, hogy utaltak volna a kommunikáció forrására. Egy információs film megtekintése, a közönség azon tagjai körében volt kisebb a véleményváltozás akik a film célját propagandisztikusnak vélték, szemben azokkal, akik a film célját a felvilágosításban látták.

Az eredményeket egy általános beállítódási tényező alapján magyarázzuk. Akik gyanakodva fogadják a tömegkommunikáció forrásait általában, azok az ilyen közlésekre elve kevésbé fogékonyak.

Megvizsgálták azt a kérdést, hogy a magas, illetve az alacsony hitelű forrásokból származó vélemények milyen mértékben maradnak meg az idő múlásával. Bizonyos véleményváltozás hosszabb időközt követően nagyobb mértékű, mint közvetlenül a közlés után (SZUNNYADÁSI HATÁS).

A vizsgálatban csak egy forrást alkalmaztak, így nem tudták megvizsgálni azokat a differenciális hatásokat, amelyek a forrásnak tulajdonított propagandisztikus vagy felvilágosító célzatú motiváció függvényében jelentkezhetnek.

Az eljárás

Két csoport, azonos téma, egyikben szavahihető, másikban szavahihetetlen kommunikátort alkalmaztak. Kérdőíveket 3x töltöttek ki (kom előtt, kom után, majd 1 hónap múlva). A kiválasztott témák aktuális érdeklődés tárgyai és vitatott jellegűek voltak, úgyhogy a hallgatóság e témák megítélésében meglehetősen megoszlott.

Eredmények

A forráspárok megítélt szavahihetősége közötti különbségek magasan szignifikánsak.

Különbségek a különböző csoportok kommunikációészlelésében.

Annak ellenére, hogy a megítélt közlemények szó szerint azonosak voltak, kifejezett különbség volt tapasztalható a k. sz.-ek válaszaiban aszerint, hogy a közlés a k. sz. hite szerint magas vagy alacsony megbízhatóságú forrástól származott. Értékeléseiket a témával kapcsolatos, a közlést megelőzően már létező személyes véleményük is befolyásolta.

A forrás hitelének hatása az információszerzésre és a véleményváltoztatására

Információ

Nincs szignifikáns különb ség a k. sz.-ek által megszerzett információ mennyiségét illetően, mikor az anyagot magas és mikor alacsony megbízhatóságú forrásnak tulajdonítják.

Vélemény:

Az egyes témákra vonatkozó véleményváltozások tekintetében szignifikáns különbségeket találtunk attól függően, hogy az anyagot milyen forrásoknak tulajdonították. A k. sz-ek szignifikánsan nagyobb számban változtatták meg véleményüket a kommunikátor által képviselt irányban, mikor az anyagot magas megbízhatóságú forrásnak tulajdonították, mint amikor alacsonynak.

Az információ megtartása és a forrással kapcsolatos vélemény

Információ:

A kommunikáció után azonnal felvett eredményekhez hasonlóan a magas megbízhatóságú és az alacsony megbízhatóságú források között a tényleges információ négy hét eltelte utáni megtartásában nincs különbség.

Vélemény:

Magas szavahihetőségű forrás által pártolt vélemény hetekkel később negatívan, alacsony szavahihetőségű forrás által pártol vélemény hetekkel később pozitívan változott.

A kommunikációt közvetlenül követő változásokhoz viszonyítva jól láthat, hogy a magas megbízhatóságú forrásokkal való egyetértésben csökkenés, míg az alacsony megbízhatóságú források esetében növekedés tapasztalható.

A forrás nevének megjegyzése:

A forrást gyorsabban elfelejtjük, mint a tartalmat. A forrás nevére való emlékezést megvizsgálták aszerint, hogy a k. sz.-ek kezdetben is egyetértettek a forrás álláspontjában és a kommunikátort megbízható forrásnak tekintették, szemben azzal, ahol nem értettek egyet és a forrást megbízhatatlannak tekintették.

Közvetlenül a kommunikációt követően nem kaptunk világos különbséget, amelyek alapján arra gondolhattunk volna, hogy különbség van a két feltétel között a forrás nevének megtanulásában. A négy héttel későbbi vizsgálat idején viszont már tiszta különbség mutatkozik a megbízhatatlan források neveinek megjegyzésében annál a csoportnál, melynek tagjai kezdetben egyetértettek a kommunikátor álláspontjával. Mivel a szunnyadás azoknál lép fel, akik kezdetben nem értettek egyet a megbízhatatlan forrással érdekes megjegyezni, hogy a forrás nevének megjegyzése ebben a csoportban a legcsekélyebb.

Megbeszélés:

Sem az információszerzés, sem az információ megtartása nem mutat arra hogy a forrás megbízhatósága hatással lenne ezekre a folyamatokra. A véleményváltozások szignifikáns kapcsolatban vannak a kommunikáció során működő forrás megbízhatóságával.

Az információszerzésben és a megjegyzésben mutatkozó különbségek elsősorban a tanulási képességgel vannak kapcsolatban. De vélemények esetében a legfontosabb tényező az anyag elfogadásának foka volt. Ez a változó jelen kísérletben valószínűleg úgy szerepelt, mint a forráshitel változásainak következménye.

A tanulás és az elfogadás különbségéből kiindulva jelen eredményeket úgy lehet magyarázni, hogy a kommunikáció tartalmát ugyanolyan mértékben tanuljuk és ugyanolyan mértékben felejtjük, tekintet nélkül a kommunikátorra. De a véleményváltozást mind a tanulás, mind az elfogadás befolyásolja és megbízhatatlan kommunikátor hatása zavarja az anyag elfogadását.

Óriási a különbség a megbízható és a megbízhatatlan forrásokkal való egyetértés mértékében közvetlenül a kommunikáció után, de négy héttel később a források két típusával való egyetértés foka majdnem azonos.

A megbízhatatlan forrást az elutasítás kulcsingerének tartjuk. Mikor az egyént véleményéről kérdezik később, nem fog spontán emlékezni a forrás álláspontjára. Ennélfogva nem alakít ki jelzést álláspontjáénak elvetésére. A szokásos presztízsvizsgálati technikában a forrás nevének az állításhoz kapcsolása arra szolgál, hogy a forrást mint jelzőingert szerepeltesse.

Az eredmények általánosíthatóságának kérdése. A k. sz-ek egyetemi hallgatók voltak. Bővíteni kell a k. sz.-ek körét.

18. Albert Bandura, Dorothea Ross, Sheila A. Ross: Film által közvetített agresszív modellek utánzása

A képi közvetítéssel megjelenített agresszió hatásosan alakítja az agresszió formáját, ha a személy később agresszióra érez magában hajlandóságot, s hatása inkább ebben, mintsem az agressziós hajlam növelésében mutatkozik meg.

Kísérlet kimutatta, hogy agresszív modell jelenlétében készségesen leutánozzák a modell által bemutatott viselkedést. Az agresszív modell hatásainak kitett gyermekek új helyzetekre is átvitték az agresszív viselkedést, ahol maga a modell már nem volt jelen.

A film által közvetített agresszív modellek milyen mértékben szerepelhetnek az utánzáson alapuló agresszív viselkedés forrásaiként?

Az agresszív modelleket egy valóság-kitalálás dimenzió mentén helyezhetünk el, ahol a dimenzió valóság végpontján igazi, eleven modellek vannak, a fikciós végponton animált állatfigurák, s a kettő között valahol középen helyezkednek el az emberi modelleket ábrázoló filmek.

Minél jobban eltér a modell a valóságtól, annál gyengébb lesz a k. sz.-ekben a modellek utánzására késztető hajlandóság.

Feltehető, hogy a felnőttek agresszív viselkedésének láthatósága nemcsak megkönnyíti az új agresszív reakciók tanulását, de egyúttal gyöngíti a gátló reakciók megjelenését is a személyekben, ezáltal a felnőttek agresszív viselkedése növeli a korábban megtanult agresszív viselkedési minták előfordulásának valószínűségét.

Eredmények

Feidman-féle kétmintás varianciaanalízist alkalmazták.
A varianciaanalízis azt mutatja, hogy a kísérleti feltételek és a kontrollfeltétel közötti különbség szignifikáns, ami alátámasztja feltevésünket, miszerint az agresszív modellek látványa fokozza annak valószínűségét, hogy a k. sz.-ek agresszív módon viselkedjenek, agresszióra buzdítván őket. A kísérleti csoportok viszont nem különböznek egymástól szignifikánsan összes agresszió szerint.

Utánzásos eredetű agresszív viselkedés

Látszik, hogy a kontrollcsoporthoz képest az eleven felvételbe, valamint a filmfelvételbe osztott k. sz.-ek jelentősen nagyobb számú testi és szóbeli agressziót mutattak.

A három kísérleti feltétel közül a filmfeltétel volt a legeredményesebb az agresszív viselkedés formáinak megszabásában és az agresszív viselkedés felkeltésében. Utánzásos eredetű agressziójuk is nagyobb volt, részlegesen utánzott agressziójuk is magasabb volt. Szignifikánsan többet lövöldöztek. A lövöldözés terén az eleven feltételbe osztott k. sz.-eket is megelőzték.

A modell neme és a gyermek neme

A k. sz.-ek neme mind az agresszív viselkedésre, mind az agresszív viselkedés megtanulásra döntő hatású. A kisfiúk a kislányokhoz képest szignifikánsan általában agresszívabbnak mutatkoztak, többet lövöldöztek, és nagyobb számú nem utánzásos eredetű agresszió volt tapasztalható. A kislányok viszont szívesebben üldögéltek a Bobó-babán, mint a fiúk, de nem püfölték eközben a babát.

A férfi modell hatásának kitett k. sz.-ek a női  modell hatásának kitett k. sz.-ekhez képest nagyobb lövöldözéses viselkedést mutattak. Viszont a lövöldözéses játékban a legnagyobb különbséget a férfi modellt megfigyelő fiúk és a női modellt megfigyelő lányok között tapasztaltuk. A modell neme és a k. sz.-ek neme szerint képzett alcsoportok között érdekes különbségeket tapasztaltak. Az agresszív női modellt megfigyelő kisfiúk pl. inkább üldögéltek a Bobó-babán anélkül, hogy püfölték volna azt, mint az agresszív férfi modellt megfigyelő kisfiúk. A férfi modell agresszív viselkedését megfigyelő kislányok sokkal nagyobb gyakorisággal reprodukálták a modell agresszív viselkedésének nem agresszív összetevőjét, mint az azonos modellt megfigyelő kisfiúk. A részlegesen utánzott reakciók legnagyobb gyakorisággal az agresszíven viselkedő női modellt megfigyelő kislányok viselkedésében fordultak elő. A gyermek neme, valamint a modell neme szerint képzett csoportok között tapasztalt különbségek alátámasztják azt a tételt, miszerint a modell szociális tanulást elősegítő hatása részben a modell nemének megfelelésétől is függ.

Megbeszélés

Az agressziót rendszerint olyan viselkedésként határozzák meg, melynek célja vagy indítóoka egy személy megsértése vagy egy tárgy lerombolása. Mivel a szándékosság nem a viselkedés sajátossága, hanem korábbi történésekre vonatkozó következtetés, ha egy cselekvést „agresszívnak” minősítünk, akkor mind az ingereket, mind a közvetítő vagy végső reakciókat is figyelembe vesszük.

Az elmélet szerint a másik  megsértésére vagy bántalmazására irányuló reakciók többsége proszociális céllal megtanult reakciók, melyek megtanulására korántsem frusztrációs helyzetekben került sor. Mivel a frusztráció általában nagy erejű reakciókat hív eoő, és ha egyszer már a személy megtanulta azokat, mások megsértésének céljából is előhívhatók a szociális interakciókban.

Elmondhatjuk, hogy az utánzás révén elsajátított nem feltétlenül agresszív célokat közvetítő reakciókat más társas helyzetekben nagyobb gyakorisággal használják föl agresszív célokra a kísérleti feltételekbe osztott gyermekek, mint a kontrollfeltételbe osztott gyermekek.

19. Anita Werner: Agresszívek vagy félősek lesznek a gyerekek a televízióban látott agressziótól?

A filmnek két szögesen ellentétes hatása lehet:

-
Hozzájárulhat a bűnözővé váláshoz, vagy 

-
erősítheti a törvény betartására való szándékot. 

Magyarázatként két körülmény jelentőségét találták fontosnak. Az egyik a filmek tartalmában lévő nagy különbségek, a másik a néző szociális körülményei, értékrendje és érdeklődése.

Elméletek:

1. Katarzis elmélet: (ma már nem fogadják el)

A képerőny látott erőszaknak nem negatív hanem pozitív és szerencsés hatásai vannak a nézőkre. Az emberben felgyülemlett agresszív érzéseknek és belső feszültségnek ki kell szabadulniuk. A feszültségek feloldódhatnak a fantázia által is.

2.
Tanulási elmélet

3.
A stimulációs elmélet

4.
A hozzászokás elmélete

Egyetért abban, hogy a gyermekek által a képernyőn látott erőszak agresszív viselkedésre ösztönözhet. Mindhárom elmélet szerint a médiaerőszak fokozhatja az agresszivitást, de mindegyikük másként magyarázza, hogy ez miként, milyen folyamatok révén történik.

A legfontosabb folyamat a tanulás. A gyermek tanulhat azáltal, hogy utánozza, imitálja a tv szereplőket. Azt is megtanulja, hogy milyen helyzetben alkalmaznak erőszakot, hogy az erőszak a konfliktusok megoldásának eszköze. A gyermek attitűdje megváltozhat és elfogadhatónak találja az erőszakot. Ha gyakran néz ilyen filmeket, megnő a valószínűsége, hogy a hatásuk alá kerül.

A másik folyamat a stimuláció. Az erőszakos jelenet olyan lelki állapotot okoz a nézőben, ami erőszakos cselekedetbe mehet át.

Hozzászokás vagy immunizálódás. Az előzőektől eltérő jelenség. A képernyőn látott erőszak befolyásolhatja a valós erőszakkal szembeni toleranciát. Közömbössé válunk mások erőszakos cselekedeteivel szemben, kevésbé leszünk hajlandóak beavatkozni és megakadályozni az erőszakos cselekedeteket.

Problematikus eldönteni, hogy mit definiáljunk a képernyőn megjelenő erőszakként, és azt sem könnyű eldönteni, hogy a gyermekek valóságos cselekedeteit mikor tekintsük erőszaknak és mi az agresszív hajlam.

Az interjúk és vizsgálatok, amelyeket a televízióban látott erőszak és az agresszivitásra való hajlandóság kapcsolatát természetes körülmények között vizsgálták, egyértelmű pozitív korrelációt mutatnak. Hosszú időt tekintve az erőszakos műsorok nézése és az agresszív viselkedés közt összefüggés van.

A médiatartalom is és a befogadó jellemzői is befolyásolják a hatást

Általában erősebb, amikor a műsorok világa hasonlít a néző saját körülményeire, és amikor a képernyőn látott cselekményekről a néző el tudja képzelni, hogy ő maga is elkövethetné.

Az igazságosnak ítélt erőszak gyakrabban vezet a nézők erőszakos viselkedéséhez, mint az, amit igazságtalannak éreznek. Könnyebb azonosulni az erőszak elkövetőjével, ha az a jó ügyért harcol. 

A gyermekek előzetes beállítottságának is fontos szerepe van. Azok, akik eleve agresszívebbek, nagyobb valószínűséggel utánozzák a képernyőn látott erőszakos cselekedetet, mint a békés természetűek. Nagyobb a hatás azokra a gyerekekre akik érdeklődéssel várják és nézik ezeket a műsorokat.

Csökkenti az erőszak hatását a szabadidős tevékenységek iránti érdeklődés és az abban való aktív részvétel. A felnőtt magyarázatával el tudja különíteni a filmet a valósától.

A televízió/videó viszonya az agresszivitáshoz, félelemhez és nyugtalansághoz

Svéd Mediapanel vizsgálat nagy jelentősége.

1. a hatások közül az erőszakos cselekedeteken kívül foglalkozott a félelemmel és a nyughatatlansággal.

2. a televízión kívül a videót is figyelembe vette

3. Svédországban végezték a kísérletet.

A Mediapanel vizsgálat rámutatott arra, hogy a fiúk agresszívebbek és nyughatatlanabbak, mint a lányok, míg a lányok a fiúknál gyakrabban mondták, hogy megijedtek a televízióban látottaktól. A fiúk körében egyértelmű pozitív korreláció mutatható ki a tévénézés mennyisége és viselkedésük agresszivitása, valamint koncentrálási nehézségeik között. Ugyanakkor a lányok esetében az agresszív viselkedésben semmilyen kapcsolatot nem találtak a tévénézéssel, és csak egész kis mértékűt a koncentrációs készségekben.

Az eredmények körkörös v agy spirális hatást mutattak. Egy meghatározott élethelyzet vagy hajlam meghatározott médiahasználatra vezet, ami aztán meghatározott viselkedésre és attitűdre, az megint meghatározott médiahasználatra, és így tovább.

Akik felnőtt korukban bűncselekményeket követtek el, gyermekként és tizenéves korukban lényegesen többet nézték a televíziót, és különösen az erőszakkal teli műsorokat, mint a csoport többi tagja.

Média vita

A médiaerőszak és agresszivitás/szorongás/nyughatatlanság kapcsolatáról szóló vitákban két különböző nézet uralkodik:

1.
a médiaerőszak hozzájárul a hétköznapi élet agresszív cselekedeteinek növekedéséhez

2.
ez nem igaz és az egész média-vita a morális pánik jele.

Morális pánik: amikor a társadalmat időről időre elkapja a pánik különböző eseményekkel vagy embercsoportokkal kapcsolatban és azokat a kialakult értékek és érdekek elleni fenyegetésnek vélik. A média hozzájárul a morális pánik kialakulásához a sztereotip, egyoldalú képeivel.

A morális barikádokon a szerkesztők, politikusok, papok, tanárok állnak.

Az erőszakkal foglalkozó kutatók között ma elég nagy az egyetértés abban, hogy miket tekinthetünk általánosan elfogadott gondolatoknak. Egyetértenek abban, hogy minél hasonlóbb az összehasonlításra kerülő látott és ténylegesen végrehajtott erőszakos cselekmény, annál egyértelműbb köztük az összefüggés.

Ugyanakkor minél több tényezőt vonnak be a vizsgálatba, annál kisebb a korreláció a médiatartalom és a megfigyelt viselkedés és attitűdök között.

A gondoskodás hiánya, a kisebb bűntények a gyermek közvetlen környezetében, a bizonytalanság és a normák fellazulása sokkal fontosabban ebből a szempontból, mint a média hatása. A gyermekek többségében nem okoz kárt a média által közvetített erőszak. A gyermekeknek az a kis része, amelyik nagyon sok erőszakos filmet néz, annak hatására agresszív, szorongó és vagy nyughatatlan lesz.

A televízió és a videó nyújtotta erőszak felerősítheti és legitimálhatja ezt az agresszív kultúrát.

20. Kósa Éva, Hain Ferenc: A családi médiaszocializációs gyakorlat elemzése és jelentősége a médiaismeretek oktatásában
A médiumokból érkező információk némelyike demográfiai természetű (életkor, nem), mások a szülők attitűdjéhez, a család jellegzetességeihez vagy világlátásához köthetőek.

Mediáció alatt a szülők vagy más személyek olyan aktív erőfeszítéseit értjük, melyek arra irányulnak, hogy a fizikai és szociális környezet komplex természetét az adott gyerek értelmi képességeinek megfelelő kognitív szintre lefordítsák, érthetővé tegyék.

A szülői mediáció

1.
együttnézés

2.
korlátozó mediáció

3.
stratégiával rendelkező/vagy nem rendelkező aktív mediáció

Aktív mediáció: a szülő és a gyerek megbeszélik mi történik a képernyőn. A szülő együtt nézi a tv-t a gyerekkel.

Passzív mediáció: csendben nézik együtt a tv-t, nem beszélik meg.

A vizsgálat, és elemzések tanulságai

ORTT megrendelésére az MTA-  ELTE Kommunikációelméleti Kutatócsoportja 2001-ben kutatást végzett, 2000 fős reprezentatív minta.

Vizsgálták a gyermekek tévénézését meghatározó családi szabályokat, illetve a szülői mediáló magatartást.

A legtöbben kevés figyelmet fordítanak a mindennapokban a gyermekeik tévénézésének kontrollálására, a tévénézési szokások nevelői célzatú alakítására. Az eredmények szerint a szülők túlnyomó többsége ritkán nézi gyermekeivel együtt a televíziót, illetve csak ritkán vagy egyáltalán nem beszélget velük a látottakról.

Vizsgálták a szülők televízióval és televíziónézéssel kapcsolatos attitűdjeit, illetve tévénézési gyakorlatát, mint az otthoni médiaszocializációs miliő meghatározó komponensét.

1. Összefoglalták a szabályozási és mediáló gyakorlat eredményeit

2. Négy lehetséges szabályozási és mediációs gyakorlatot folytató szülőcsoportot különítettek el.

a.) erőteljesen szabályozó – kevésbé mediáló szülők

b.) erőteljesen szabályozó – intenzívebben mediáló szülők

c.) kevésbé szabályozó – intenzívebben mediáló szülők

d.) kevésbé szabályozó – kevésbé mediáló szülők

3. Megvizsgálták a rendelkezésre álló adatokból a szülők televíziózási szokásait, a tévénézés mennyiségét és tartalompreferenciáit.

4. Vizsgálták az agresszió gyermekekre gyakorolt hatására vonatkozó szülői véleményeket és kapcsolódó attitűdöket.

Megállapítható, hogy a családok 56 %-nál nincs meghatározva, hogy a gyerek hány órát tv-zhet naponta, 63 %-nál van szabály arra, hogy a gyerek hétköznap meddig nézheti a tv-t. 52 %-nál nincs szabály arra, hogy a gyerek hétvégén meddig nézheti a tv-t. 67 %-nál van szabály arra, hogy milyen műsorokat nézhet a gyerek.

Alapvető társadalmi-demográfiai változók közül a szülők szabályozási magatartása az életkorral, illetve az iskolai végzettséggel mutat összefüggést, míg a mediálást egyedül a szülők neme befolyásolja.

A szülők tévénézési szokásai

Az elemzés során a szülők televízió használatának mennyiségi illetve minőségi aspektusait is vizsgálták és mindkét vonatkozásban statisztikailag értékelhető különbségeket is találtak.

A vonatkozó korosztály átlagos tévénézési ideje napi 3,5-4 óra.

Bár érdekes módon csak a szórakoztató-műsorok kapcsán jelenik meg szignifikáns különbség az egyes csoportok között, de a minőségi különbségek nem igazán árulkodóak. Majdnem minden esetben az látszik, hogy a saját bevallása szerint erőteljesen szabályozó és intenzíven mediáló szülők nézik az adott műsortípust a leginkább, az erőteljesen szabályozó kevésbé mediáló, a kevésbé szabályozó intenzívebben mediáló, illetve a kevésbé szabályozó és kevésbé mediáló előtt. Vagyis sokkal inkább a tévénézés mennyisége a meghatározó semmint a nézett műsorok típusai. Aki sokat néz tévét, az úgy látszik egyenletesen, és mindenből többet néz.

A szülők viszonyulása a televízió és az agresszió kérdésköréhez

Ha egy szülő azt gondolja, hogy a televízió képernyőjét elborította az erőszak és ennek jelentős szerepe van abban, hogy a gyermekek közt is nagymértékben terjed a durvaság, ez nem jelenti azt, hogy ez a vélekedés hatással lenne a saját gyermeke irányába megnyilvánuló szabályozási gyakorlatra!

A vizsgálat eredményei szerint statisztikailag szignifikáns kapcsolat nem mutatható ki a szülők által a tévébeli erőszak ellen vélt tennivalók s a szülők gyermekeik tévénézésére vonatkozó szabályozási és mediáló gyakorlata között sem!

Összefoglalás

A legfontosabb megfigyelés, hogy a szabályozással a kor és az iskolai végzettség mutat statisztikailag szignifikáns összefüggést. Minél idősebb valaki, illetve minél alacsonyabb végzettségű, annál inkább állítja, hogy szabályokat érvényesít a gyermeke tévénézését illetően. A mediálás kapcsán szignifikáns befolyásoló tényezőnek a szülő neme bizonyult. Eszerint az anyák sokkal inkább vallják azt, hogy együtt tévéznek a gyerekkel, és hogy segítik őket abban, hogy megértsék a látottakat. Lényeges összefüggés a két változó között, hogy minél inkább jellemző egy szülőre a szabályzó attitűd, annál kevésbé hajlamos a mediációra.

Mindez azonban, akárcsak a tévénézési szokások általában erősen együtt jár azzal, hogy ki mennyit néz televíziót. Vagyis sokkal inkább a tévénézés ennyisége a meghatározó, semmint a nézett műsorok típusai. Aki sokat néz tévét, az mindenből többet néz.

A kevésbé szabályozó és mediáló szülők kevesebbet néznek tévét, azt is jelentheti, hogy nem szándékoltan, de így mutatnak példát a médium használattára.

A szülők nagy része saját bevallása szerint sem lép fel szabályozólag, illetve nem is mediálja gyermeke számára a televízióban látottakat.

Ahogy a világ, a gyerekek eldurvulása és a televízió ebben játszott szerepe kapcsán látszik, a szülők ilyen irányú véleményei nincsenek semmilyen kapcsolatban a szabályozó, illetve mediáló magatartásukkal és az ennek kapcsán szükségesnek ítélt tennivalók esetében is ugyanez a helyzet.

Ez tovább erősíti azt a feltételezést, hogy a szülők nem reflektálják saját médiaszocializációs gyakorlatukat, nem tudatosak a számukra is fontosnak tűnő kérdések kezelésében és ennek megfelelően stratégiával sem rendelkeznek.

21. Wallace, P.: Az Internet pszichológiája 1. és 12. fejezet.

22. B. Wellman, A, Q. Haase, J. C. Witte, K. Hampton: Növeli, csökkenti, vagy kiegészíti az Internet a társadalmi tőkét?

23. Technológiai determinizmus (Marshall Mc Luhan) (in Griffin 321-333 oldal)

Az új elektronikus média gyökeresen megváltoztatja az emberek gondolkodását, életét és cselekedeteit. Egy forradalom tanúi vagyunk, bár a legtöbben már tudatában vagyunk annak, hogy a világ soha nem lesz már ugyanaz.

Kommunikációs találmányok: a történelem súlypontjai:

Törzsek kora

Fül

Írástudók kora

Szem – fonetikus abc (Kr.e. 2000-1500)

Nyomtatás kora
SZEM – nyomdagép (1450)

Elektronika kora.
Fül, tapintás – távíró feltalálása (1850)

Az egyes korszakok közötti átmenet sem fokozatosságot, sem fejlődést nem mutatott, a kommunikációs technológia új találmányai mintegy korszakról korszakra tördelték a világot.

McLuuhan szerint a fonetikus ábécé, a nyomdagép és a távíró voltak azok a legfontosabb találmányok, amelyek megváltoztatták az emberek életét a Földön. Ha McLuhan szemüvegén át néznénk a történelmet, ráébrednénk, hogy a fonetikus ábécé röpítette az emberiséget az írásbeliség korába, és Gutenberg nyomdagépe vezetett el az ipari forradalomhoz.

(Samuel Morse találmánya. )

Az elektronikus média társadalmi felfordulást okozott.

Miközben alakítjuk eszközeinket, azok is formálnak bennünket

McLuhan elméletének lényege a technológiai determinizmus, amely szerint a technikai találmányok mindig kulturális változást vonnak maguk után. McLuhan arra a következtetésre jutott, hogy elsősorban a kommunikáció módjainak különféle változatai alakítják emberi életünket.

Harold Innis már korábban megjegyezte, a társadalmi érintkezés lehetőségeinek hirtelen kiszélesedése kulturális felháborodást von maga után. 

McLuhan kijelentésének újszerűségét az adja, hogy a kommunikációs csatornák a kulturális változások elsődleges okai.

McLuhan már magabiztosan állította, hogy a kulturális intézmények az emberi találmányok meghosszabbított árnyékai. „Miközben alakítjuk eszközeinket, azok is formálnak bennünket.” 

McLuhan azt mondta, hogy a médiatechnológiai újítások valamennyi formája valamiféle emberi képesség kiszélesítése. Ahogy a könyv a szem kiterjesztése. A kerék a láb, a ruházat a bőr, az elektromos áram (PC) a központi idegrendszer kiterjesztésének tekinthető. 

A média lehet bármi, ami felerősít vagy megerősít egy szervet, érzetet vagy funkciót.

A médium maga az üzenet

McLuhan szerint életmódunk annak függvénye, hogy miként dolgozzuk fel a különböző információkat.

„A MÉDIUM MAGA AZ ÜZENET.”

Maga a médium többet változtat az embere, mint az általa közvetített üzenet együttvéve. Ugyanazok a szavak szemtől szemben kimondva, nyomtatásban megjelenítve, vagy a televízióban három különböző üzenet közvetítenek.

A médium masszázs (massage). A televízió felizgatja a nézőket. A médium a tömegek kora (mass-age)

Minden korban a domináns médium uralkodik az embereken.

A múlt vizsgálata: a történelem elemzése a média szemszögéből

1. törzsek kora

2. az írásbeliség kora: egy vizuális nézőpont (vonal lett az élet rendezőelve)

3. a nyomtatás kora: az ipari forradalom prototipusa (vizuális kapcsolattartás széles körben elterjedt)

4. az elektronika kora: a globális falu létrejötte (késleltetés nélküli kommunikáció, hallás és érintés fontossága. „Vissza a jövőbe”) Azonnal kapcsolatba kerülhetünk a világon bárkivel, nem léteznek zárt emberi közösségek. Bolygónk=bevásárlóközpont, ahol kíváncsiskodó emberek ütik egymás dolgába orrukat. A világ polgárai ismét akusztikus térben élnek. Amit érzünk sokkal fontosabb, mint amit gondolunk.

A televízió mint langyos médium.

Forró és langyos médiumok, attól függően, hogy hány érzékszervünket érintik meg. 

Forró média

Nagy felbontóképességű kommunikációs csatornák, amelyek általában egy érzékszervünket mozgatják meg.

Langyos média

Több érzékszervre hat, alacsony felbontású megjelenítési módja bevon az értelmezésbe, az üres helyek kitöltésében aktív részvételt kíván. 

Forró/langyos

Előadás/vita

Rádió/telefon

Forró és langyos kategóriák összefüggenek a bal és jobb agyfélteke használatával. Langyos: jobb agyfélteke, forró: bal agyfélteke.

Televízió langyos, mert aktív részvételt igényel a néző részéről a meghatározatlan és elmosódott képek kiegészítésében.

Példák:

Oktatás: „Ám hirtelen kiragadják a televízió langyos, magába ölelő méhéből, és egy hihetetlenül bürokratikus, tanórák és osztályzatok rendszerében a nyomtatott szöveg forró médiumáénak teszik ki.”

Egy új korszak hajnala?

A számítógépek még nincsenek beépítve testünkbe, de a szellemi munkát végzők közül kevesen tudnak meglenni nélküle.

Kritika: nem létezik, hogy igaza legyen! De ha mégis?

Ady Warhol pop-art művész kritizálta McLuhant.

Mivel a determinisztikus elméletek szerint az életben mindent egy tényező – Marxnál a gazdaság, Freudnál a szex, McLuhannál pedig a média – határoz meg nincs lehetőségünk arra, hogy objektíven, az elméleten kívül helyezkedve támasszuk alá vagy vonjuk kétségbe állításaikat.

Tony Schwartz hitelt ad McLuhan azon gondolatának, hogy az emberi attitűdök nem egyszerűen eszmék, amelyeket szavak formájában lehet az emberek tudatába áthelye3zni. Hiszen azok olyan érzelmi reakciók, amelyeket ismerős ingerekkel lehet kiváltani.

McLuhan tudatosságot ébresztett a média iránt csalóka kijelentéseivel és drámai metaforáival.

24. A kultivációs elmélet George Gerbner (in Griffin 359-368)

Mi a valószínűsége, hogy a következő héten erőszakos bűncselekmény áldozatai leszünk?

George  Gerbner szerint a kérdésre adott válaszunkat elsősorban tévénézési szokásaink határozzák meg, nem pedig a valódi veszély, amivel a következő napokban szembe kell néznünk.

A képernyőn látott erőszak egy olyan szociális paranoiát generál bennünk, amely szemben álla azsvahikhető emberek véleményével csakúgy, mint a biztonságos környezettel.

McLuhannel ellentétben, aki magát a médiumot is üzenetnek tekinti, Gerbnernek az a meggyőződése, hogy a televízió ereje az élet valóságára épülő sorozatok jelképes tartalmában van, amelyeket óráról órára, hétről hétre vetítenek.

Tévékészülék családtagnak számít, a tévézés olyan, mintha templomba járnánk, csak egyesek sokkal nagyobb áhítattal merednek a képernyőre.

Mit látnak a tévében? Gerbner szerint erőszakot.

Legtöbben, akik elítélik a televízióban látható erőszakot, elsősorban amiatt aggódnak, hogy a túlságosan fogékony fiatalok utánozni fogják a képernyőn látott agressziót. Gerbner azonban sokkal szélesebb és potenciálisan ártalmasabb hatás érdeklő – nevezetesen, hogy a televízióban látható erőszak képes meggyőzni a nézőket arról, hogy odakint valóban a „dzsungel törvényei” uralkodnak.

Két évtizedig vezette azt a széleskörű kutatási programot, amely nyomon követte a televízióban az erőszak mértékét, és az embereket aszerint csoportosította, hogy ki me3nnyi időt tölt a képernyő előtt, továbbá azt is összevetette, hogy a nézők milyen mértékben észlelik a potenciális veszélyt és más szociokulturáis tényezőket A kultivációs elv, amellyel az általa összegyűjtött adatokat magyarázta, nagy port kavart és máig ez a tömegkommunikáció egyik legtöbbet vitatott elmélete.

Erőszak-index

Az erőszak egyre nagyobb mértéket ölt. Elérte-e már a csúcsot a megjelenített agresszió?

Objektív mérési módszert próbált meg kifejleszteni.

Gerbner az erőszakot úgy definiálta, mint ami a fizikai erő nyílt kifejezése, amely arra késztet, hogy akaratunk ellenére olyan mértékben éljük át a sérelemből és/vagy a gyilkosságból fakadó fájdalmat, hogy úgy érezzük, hogy mi is áldozatok vagyunk. (erőszakos gyalogkakukk, úthenger kilapítja a farkast)

Kulturális indikátorok kutatói véletlenszerűen kiválasztottak egy hetet az őszi időszakban és nézték a tévéműsorokat és elemezték.

Ugyanannyi erőszak, eltérő kockázat

Átlag tévénéző 18 éves korára több mint tizenháromezer erőszakos halálesetet látott.

Áldozatok színesbőrű, nő, idős.

Gerbner kulturális indikátorok: az amerikai társadalom perifériáján élő emberek egy jelképes kettős csapdába kerültek. Alábecsülik az egzisztenciájukat, ám ugyanakkor felnagyítva mutatják be az erőszakkal szembeni kiszolgáltatottságukat.

A nézőközönség profiljának meghatározása:

Ki az alkalmi és a megszállott tévénéző?

Alkalmi: napi max 2 óra

Megszállott „tévéző típus”: napi 4 óra.

Maradék rész 2-4 óra között.

Gerbner azért különbözteti meg a kétféle közönséget, hogy megvizsgálhassa, vajon a megszállott tévénézők veszélyesebbnek látják-e a világot mint az alkalmi tévénézők. A kultivációs elmélet azt jósolja: igen.

Az értelem felszántása: Mély barázdák kontra kisimult homlok

A tévésorozatok erőszakra épülnek. Gerbner kultivációs differenciált. Terminusa annyit tesz, mint a televíziós válaszra adott reakciók százalékos különbsége alkalmi és megszállott tévénézők csoportjainak összehasonlítása során. Felmérése négyféle magatartásra irányult:

1. Annak esélye, hogy valaki erőszakos cselekedetbe keveredik?

2. Attól való félelem, hogy éjszaka egyedül kell hazamenni?

3. A rendőrség szerepének megítélése?

4. Általános bizalmatlanság („zord világ szindróma”)

A megszállott tévénézők gondolatai termékeny talajt jelentenek a veszély magvainak elhintésére. Gerbner kétféle magyarázattal szolgál, hogy miként megy végbe a kultiváció:

1. Főáramban tartással és

2. Rezonanciával

Főáramhoz csatolás, kordában tartás:

Ugyanazon képeknek és jelszavaknak a hatására a tévéző típusok egy egységes szemléletmódot alakítanak ki. A televízió homogenizálja közönségét, aminek következtében a megszállott tévénézők ugyanazzal az irányultsággal, nézőponttal és értelmezési rendszerrel rendelkeznek.

Gerbner szerint a televízió válasza maga a főáram.

A főáram-hatást azzal szemlélteti, hogy rámutat arra, hogyan maszatolja el a tévéző típus a gazdasági és a politikai kérdések közötti különbséget. Középutas etika

A kulturális indikátorok programban részt vevő csoport megállapította, hogy bár a megszállott tévénézők mérsékeltnek tartják magukat, álláspontjuk a szociális kérdésekben egyértelműen konzervatív.

Gerbner ezeket a vegyes attitűdöket és igényeket „új populizmusnak” nevezi, amelyne3k felerősödése azt bizonyítja, hogy a megszállott tévénézőket beszippantotta a főáram.

Rezonancia

Állandó tévénéző fokozottabb nyugtalansága.

A televízió világa és a valós körülmények olyannyira egybevágnak, hogy a rezonanciát keltve jelentősen felerősödött kultivációs mintákhoz vezethetnek. Igy azok a megszállott tévénézők, akik már átéltek fizikai erőszakot, dupla dózist kapnak.

A kordában tartás és a rezonancia hipotézisei utólagos magyarázatok Gerbner azon megállapítására, miszerint azok számára, akik túl sokat néznek televíziót, a világ egy ijesztő hely.

Kritika: a televízió hatása és a világkép közti összefüggés: jelentős, elenyésző, szoros.

Megfigyelők többsége elismeri, hogy a televízió dramatikus tartalma ijesztő légkört teremt. Az ellenfelek megkérdőjelezik Gerbner definicióját az erőszakról.

Michael Morgan és James Shanahan megpróbálták rendszerbe foglalnak Gerbner elméletének különböző kritikáit, és szisztematikusan válaszolni az eltérő vádakra.

Nyolcvankét különböző kultivációs tanulmányon végeztek úgynevezett meta-analízist. A meta-analízis egy olyan technika, amely statisztikailag egybeveti az egymástól független, ám ugyanazt a problémát vizsgáló tanulmányokat – ebben az esetben a tévékészülék előtt töltött órák száma és az ennek hatására kialakuló tendencia közötti kapcsolatot, aminek következtében televíziós válaszokat adunk olyan kérdésekre, mint az erőszak valószínűsége a nemi szerepek megítélése, politikai nézetek és így tovább.

0,091 értékű korrelációs mutatót kaptak.

Az eredmény:

1. statisztikailag szignifikáns – kizárt a véletlenszerű kapcsolat a tévénézés és a világkép között.

2. a szám nem sokat mutat – a meta-analízis statisztikaila szignifikáns kapcsolatot mutat a televízió befolyása és a félelem között, ám ez az összefüggés elenyésző.

3. harmadik válasz a szóban forgó probléma végzetes jelentőségével kapcsolatos. Az erőszaktól való félelem bénító érzés. A megszállott tévénézés némi hatással van az ember világképére.

Morgan és Shanahan arra hívja fel a médiakutatók figyelmét, hogy lépjenek túl a módszertani fejtegetéseken, és kezdjenek el olyan elméleti megoldásokat kidolgozni, amelyek arra a problémára adnak választ, hogy ki irányítja a kulturális történetek gyártását és terjesztését.

Gerbner 1996. Kulturális Környezet Mozgalom.

Megváltoztassák az amerikai televízió által megszólaltatott történeteket, és meg vannak győződve arról, hogy ez csak akkor fog megvalósulni, ha a nyilvánosság visszanyeri a frekvenciák fölötti ellenőrzést a médianagyhatalmaktól.
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Emberekkel kapcsolatos következtetések









Illés István

I. évfolyam

Kommunikáció szak











Emberekkel kapcsolatos következtetések



	

Attribúció-elmélet: a köznapi viselkedés magyarázata (csak szokatlan és váratlan események)



Miért viselkedik valaki adott módon?





A cselekvés oki előzményei

Belső ok 

„szeret engem, azért teszi”

Külső ok

„a főnök megkérte rá”





A cselekvő szándékossága

igen

nem













Heider és az attribúció logikája





Ha bármelyik 0, akkor az eredmény is 0.

Két alapvető attribúciós kérdés:

A cselekedetet belső diszpozíció vagy külső nyomás okozta?

Ha belső okokról volt szó, szándékos vagy szándékolatlan?

Alaptétel: hisszük, hogy az emberek cselekedeteit okokra lehet visszavezetni

Külső környezeti befolyások

„a főnöke mondta neki”





Belső, egyéni befolyások

„Szeret engem, vagy sem?”

Képesség

Erőfeszítés













Jones és Davis elmélete az egymásnak megfelelő következtetésekről





Társadalmilag nemkívánatos akció

Kisszámú hatással jár

Kizárólag adott akcióhoz kapcsolódik

Kérdés: ha egyszer eldöntöttük, hogy egy cselekvésnek belső okai vannak, hogyan állapítjuk meg az adott cselekvés motivációját?

Az eredménytől visszafelé haladva elemzünk:

	Könnyebb a diszpozícióknak tulajdonítani





Szándékos akció

Volt-e a cselekvőnek előzetes 

tudása ilyen hatásról

Hitte-e hogy képes ilyen hatás 

előidézésére













Jones és Davis elmélete II.





Ha a cselekvő a külső körülmények vagy saját nyilvánvaló érdekei ellenére cselekszik



		  Nagyobb a szándékosság valószínűsége

		 Viselkedésének nagyobb lesz a hitele is















Kelley többdimenziós elmélete



„Kocka vagy háromdimenziós” modell





A három dimenzió:

		A helyzet vagy kontextus, amelyben a viselkedés megjelenik

		Az akció célja vagy tárgya

		A cselekvők, akik az akciót végrehajtják







Együttváltozás (kovarancia): akkor tulajdonítanak okságot, ha az okok 		és a következmények időről időre egyszerre jelennek 		meg, vagy tűnnek el.



Attribúció: a fenti három dimenzió együttváltozása















Kelley modellje II.





		A megfigyelt akció időben állandó-e?

		A cselekedetet megkülönböztetett jellegű-e (disztinktív)?

		Más emberek ugyanezt a reakciót adják-e ugyanezen ingerre? (konszenzus mértéke)





	A fenti három minőség különböző kombinációi különböző attribúciós stratégiákhoz vezetnek.



Erős disztinktivitás + erős konszenzus = külső attribúció

Gyenge disztinktivitás + gyenge konszenzus = belső attribúció



Mindkét esetben magas állandóság mellett.













Az attribúciós modellek feltevései





Shaver szerint:



Heider észlelője: filozófus

Jones&Davis észlelője: információ-feldolgozó            túlegyszerűsítés

Kelley észlelője: társadalomtudós







Másokra vonatkozó attribúcióinkat gyakran befolyásolják irracionális, motivációs torzítások.













Torzítások





		Az okozás irányába történő torzítás

		Torzítás a belső attribúció irányába

		Cselekvő- megfigyelő torzítás

		Láthatósági hatások

		A konszenzusra vonatkozó információ torzulása

		Önkiszolgáló torzítások

		Hamis konszenzuson alapuló torzítás

		Az „igazságos világ” feltevése















Összefoglalás





Attribúció-elmélet: köznapi viselkedés magyarázata - okokat keresünk



Attribúcióinkat nemcsak észlelési és kognitív folyamatok, hanem normatív és kulturális tényezők is befolyásolják.



Egy cselekedet magyarázata nemcsak tudományos, hanem erkölcsi folyamat is.



A legtöbb attribúciós torzítást mind kognitív mind motivációs tényezőkkel magyarázni lehet.














