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Új szemlélet a felsőfokú oktatásban

Oktatás helyett tanulás

Mottó:

A fontos problémákat nem 

tudjuk azon a szinten megoldani, 

amelyen akkor voltunk, 

amikor azok felmerültek. 

(Albert Einstein)

A jelenlegi, magyarországi felsőfokú oktatás sok tekintetben jobb az amerikainál, más aspektusaiban annál gyengébb, egy dologban azonban semmi különbség nincs a két rendszer közt: mindkettő azon a feltevésen alapul, hogy egy felsőfokú oktatási intézmény létesítésének, fenntartásának és működtetésének célja, hogy az intézményesített oktatási szolgáltatást nyújtson, vagyis oktasson. Ezt a szemléletmódot Robert B. Barr „oktatási paradigmának” nevezte el. Főbb jellemzői, hogy az ebben résztvevő intézetek összetett szerkezetének oka és célja, hogy tanítson, azaz, hogy 50 perces egységekbe csomagolva oktatási szolgáltatást nyújtson. 

A szemlélettel elsősorban az a baj, hogy a paradigma eszköze egyben a célja is: az oktatás révén oktat. Ez nagyjából olyan mintha a General Motors azt hangoztatná fennhangon, hogy az ő célja, hogy működtesse a szerelőszalagokat, vagy ha az egészségügyi intézmények azt mondanák: arra törekednek, hogy megtöltsék a kórházi ágyakat betegekkel. Könnyen belátható, hogy egy valamire való oktatási intézmény céljának az kell lennie, hogy a diákok tanuljanak, vagyis, hogy „tanulást termeljen”. Ez utóbbi szemléletet Robert B. Barr meghatározása alapján tanulási paradigmának nevezzük. Míg az első esetben azt kell mondanunk, hogy lehetetlen eredményjavulást elérni anélkül, hogy növelnénk a kiadásokat, a második magában hordozza azt a valóban ösztönző célt, hogy minden végzős évfolyam többet tanuljon az előzőnél, hiszen maga az intézmény is tanul, egyre jobban elsajátítja, hogy miként lehet több „tanulást termelni”. A második szemlélet nem annyira forradalmi, hiszen számos vérbeli pedagógus érezte már a szívében azt, de a létező keretek közt meglehetősen korlátozott lehetőségei voltak elképzelései megvalósítására. Például, ha a diákok nem tanultak meg problémákat megoldani, vagy kritikai módon gondolkodni, akkor az oktatói paradigma logikája szerint az intézménynek tanítania kell a problémamegoldó készséget, és azt követelményként kell megjelölnie, noha a kritikai gondolkodás nem tanítható hagyományos eszközökkel. 

A két szemléletmód összehasonlításakor viszonylag egyszerű az oktatási paradigmát leírnunk, hiszen ehhez elegendő megnéznünk, hogy miként működnek a főiskolák és egyetemek, hogyan viselkednek a tanárok, milyen elvek alapján szervezik meg az intézményeket stb. Ezzel szemben a tanulási paradigma meghatározása már korántsem ilyen egyszerű: ezt el kell képzelnünk, magunknak kell mintegy megteremtenünk. 

A dolgozatban melynek célja éppen e két szemléletmód bemutatása, összehasonlítása a paradigmákat a következő szempontok alapján állítjuk párhuzamba: 

· célok

· hatékonysági kritériumok

· oktatási, tanulási struktúrák

· elméleti megfontolások

· termelékenység 

· szerepek

A két szemléletmód összehasonlításakor mindvégig szem előtt kell tartanunk, hogy azok nem feltétlenül egymásnak ellentmondó szemléletek. Egy paradigma leginkább egy játékszabályrendszerhez hasonlítható, melynek legfontosabb eleme éppen a játéktér pontos meghatározása. Ilyenképpen a tanulási paradigma nem feltétlenül ellentettje az oktatási paradigmának, sokkal inkább az utóbbi játékterének jelentősen kibővített változata. A tanulási paradigma például nem tagadja meg az oktatást, mint eszközt és módszert, ez egyike marad a rendelkezésre álló lehetőségeknek, melynek célja, hogy a tanulást elősegítse. A kettő közötti hatalmas különbséget a felelősségvállalás terén találjuk: míg az oktatási paradigmában az intézmény az oktatás minőségéért vállal felelősséget, addig a tanulási paradigma a diákok tanulásáért. Ez utóbbi esetben természetesen a felelősségben a diák is osztozik, így kialakul egy olyan helyzet, amelyben mindkét fél ugyanolyan érdekeltté válik. Ami a különböző módszerek elbírálását illeti, az oktatási paradigma esetén az oktatókat saját kollegáik és feljebbvalóik értékelik, annak alapján, hogy hogyan szervezi meg előadásait, mennyire fedi le a tananyagot, átfogó ismeretei vannak-e saját tantárgyáról, készül-e óráira, vagyis az oktató teljesítményét figyelik és egyáltalán nem törődnek azzal, hogy a diákok mit és mennyit tanulnak. Így történhet meg, hogy amennyiben egy nyílt óra során az oktató kiscsoportos munkát végez a diákokkal és munkája „csak” annyiból áll, hogy követi a kiscsoportok munkáját, akkor vélhetően az értékelő bizottság azt mondaná: majd visszajövünk, amikor tanít. 

Az oktatási modell alapelemei, atomjai az 50 perces órák, molekulái pedig az osztály, a tanár, a kredites tantárgyak. Az általánosan elfogadott és csalhatatlannak vélt felfogás az, hogy a felsőfokú oktatási intézményekben minden hallgató, minden esetben egy iskolai év alatt megtanítható az előírt tananyagra. Emellett akkor is kitartanak, ha kísérletek világosan bebizonyítják, hogy a tanulási sebesség, és módszer egyénenként és tantárgyanként különböző. A rendszer legfontosabb eleme a tanár, aki oktat, a diák pedig inkább egy üres edényhez hasonlítható, amely az oktatási folyamatban tulajdonképpen passzívan vesz részt, elnyeli az átadott információt, és szükség esetén – például vizsgán – reprodukálja azt. A tanulási paradigma egyik nyilvánvaló hibája, hogy töredezettsége, tanegységekre való osztottsága miatt stimulálja a felejtést, a figyelmetlenséget és a passzivitást. A tanulási paradigmában a fél- és negyedévek, előadások, laborgyakorlatok, a követelményrendszer, az osztályok összetétele inkább választható, módosítható, rugalmas lehetőségek mintsem kötelező dolgok. Itt nem csak egyféle válasz van arra a kérdésre: hogyan szervezzük és alakítsuk ki a tanulási környezetet. 

A két szemléletmód közötti különbség abban is tükröződik, hogy az oktatási paradigmában versenyhelyzet van, ahol az egyén vagy győz, vagy veszít, míg a tanulási paradigma erősíti a csoportérzést, és olyan helyzetet alakít ki, amelyben mindenki csak nyer. Itt az intézmény olyan játékteret alakít ki, amelyben egy csapat játszik. Ez helyettesíti a korábbi hierarchikus struktúrát. 

Természetesen tagadhatatlan, hogy nem könnyű a paradigmaváltás. Egy elfogadott paradigma integritást ad a rendszernek, elősegíti működését, biztosítja a lehetőségek ezrei közül történő helyes választást. Ezért még ma is többnyire paradicsommal dobálják meg azokat, akik az új paradigma mellett kardoskodnak. Korábban még ennél is rosszabb volt helyzetük, elegendő csak Galileire gondolnunk. Az inkvizíció ideje mára már a múlté, de ugyanolyan ellenállással fogadták a svájci órakészítők a kvarcóra feltalálójának elméletét, mint később a nagyközönség Sztravinszkij zenéjét. Végül az egyház beismerte, hogy tévedett, milliószám gyártják a kvarcórákat és Sztravinszkij is méltó helyére került a zenetörténetben. Aki kételkedne a paradigmaváltás megvalósíthatóságában annak elegendő rápillantania az órájára. A régi paradigmák azonnal átadják helyüket a trónkövetelő újnak, amint az előző képtelen a felmerülő problémákra megoldást nyújtani. Természetesen a tanulási paradigma a maga során nem fogja az összes felmerülő kérdésre megadni a választ, sőt ha lejár az ideje ezt is felváltja egy újabb paradigma. Most csak annyit várhatunk tőle, hogy új perspektívát nyújt, új kérdésköröket vet fel, új lehetséges válaszokkal. 

A paradigmaváltás ugyanakkor nem egy magától végbemenő folyamat. Létrejöttéhez szükséges a mi hozzájárulásunk is. Kicsi, de határozott lépéseket kell tennünk. Elsőként beszélnünk kell, az új paradigma játékszabályai szerint. A minőségi oktatás helyett a minőségi tanulásról, az oktatási program helyett a tanulási programról kell beszélnünk. Másodsorban a felsőoktatási intézményekkel szemben támasztott elvárásainkat kell módosítanunk, és arra kell összpontosítanunk, hogy a tanulási paradigma eredményei, vagy azok hiánya váljon láthatóvá. Harmadsorban érdemes lenne egy kisebb csoporttal kísérletileg is kipróbálni az új szemléletet. Ez evidenssé tenné, hogy elérkezett a paradigmaváltás ideje


Az oktatási és tanulási paradigma összehasonlítása



Az oktatási paradigma
A tanulási paradigma



Célok 




Oktatási szolgáltatást nyújtani
Tanulást termelni

Tudást közvetíteni az oktatótól a diák fele
Segíteni a diákokat, hogy felfedezzék és elsajátítsák az ismereteket

Kurzusokat és programokat kínálni
Hatékony tanulási közeget biztosítani a diákok számára

A tanítás minőségét javítani
A tanulás minőségét javítani

Hozzáférést biztosítani a diákoknak a tudáshoz
Eredményes tanulást biztosítani a diákoknak




Hatékonysági kritériumok




A tanulási képességek változatossága
A tanulási képességek változatossága

Befektetések, források mennyisége
Tanulás és diák-sikerek összessége

A felvételiző diákok száma
A végzős diákok tudásának minősége

Az intézmény fejlődése, expanziója
A tanulási folyamat fejlődése

Beiratkozottak száma, bevételek növekedése 
A tanulás fejlődése, hatékonyabbá válása

Az oktatás minősége
A tanulás minősége




Oktatási, tanulási struktrák




Atomizált, a részek fontosabbak az egésznél
Egységes, az egész fontosabb a részeknél

Az idő konstans, a tanulás a változó
A tanulás konstans, az idő változó

50 perces órák, 3 egységből álló előadások
Tanulási környezet

Az órák ugyanakkor kezdődnek és végződnek
A környezet akkor változik, ha a diák készen áll, elkészült

Egy tanár, egy osztály
Nincsenek kötött szabályok

Egymástól független tantárgyak, részlegek
Egymást keresztező tantárgyak, egymást kiegészítő részlegek

Bizonyos területet lefedő tananyag
Előre meghatározott tanulási elvárások

Végső értékelés
Előzetes felmérés, folyamat közben történő és utólagos értékelés

Az oktató osztályon belül osztályoz
A tanulás külső értékelése

Az oklevél egyenértékű a gyűjtött kreditpontokkal
Az oklevél egyenértékű a bizonyított tudással és képességekkel




Elméleti megfontolások




A tudás „ott kint” van
A tudás minden személyben létezik és a személyes tapasztalat által ölt formát

A tudás egységenként létezik, ezeket az oktatók közvetítik, a diákok pedig átveszik
A tudás létrehozható

A tanulás kumulatív és lineáris
A tudás összeilleszthető, interaktív szerkezetű

„A tudás tárháza” metafóra illik rá
„A kerékpározás megtanulása” metafóra illik rá

Oktatóközpontú, oktató által ellenőrzött folyamat
Diákközpontú, diák által ellenőrzött folyamat

„élő”(létező) tanár és „élő” diák szükséges hozzá 
„aktív” tanár szükséges hozzá

Az osztály és az oktatás kompetitív és individualista
A tanulási környezet és maga a tanulás kooperatív, kollaboratív, támogató

A tehetség és készség ritka
A tehetség és készség gyakori




Termelékenység




Meghatározás: egy diákra fordított tanítás óránkénti költsége
Meghatározás: az egységnyi tudás egy diákra eső költsége

Tanórák száma szerinti támogatás
Megvalósítás alapú támogatás




Szerepek




A tanár elsődlegesen előadó
A tanár a tanulási módszerek és környezet elsődleges meghatározója

Tanár illetve diák egyénileg és elszigetelten cselekednek
Tanár illetve diák közösen, csoportban cselekednek

Az oktatók osztályozzák és kiválasztják a diákokat
Az oktatók fejlesztik a diákok egyéni képességeit és tehetségét

Az adminisztrációs személyzet a tanárokat, az oktatási folyamatot támogatja
Mindenki a diákok sikerén fáradozik

Bármely szakértő taníthat
A tanulás elősegítése összetett kihívás

Hierarchikus struktúra, független szereplők
Mellérendelő viszony, csapatmunka, független szereplők

� A dolgozat nagymértékben támaszkodik Robert B. Barr és John Tagg A New Paradigm for Undergraduate Education című, 1995-ben a Change magazin november-decemberi számának 13-25. oldalán megjelent tanulmányára, mely az Egyesült Államokban nagy vitát váltott ki, olyannyira, hogy a folyóirat kiadója kénytelen volt a nagyszámú beérkezett kérésre való tekintettel, változatlan utánnyomást készíteni a lapszámból.


Robert B.Barr a San Marcos California-i Palomar College kutató és tervező osztályának igazgatója,


John Tagg ugyanannak az intézetnek angol tanára.
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